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„ΒΈΡΑ и Р А З У М Ъ “
СО СТО И ТЪ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который в хо ди тъ  все, о тн ося щ ееся  д о  б о г о -  
сдовія въ обшнрномъ смыслѣ: я зю ж е н іе  догматовъ в ѣ р н , п рави дъ  х р и -  
стіансвой нравственности, н зв ясн ед іе  церковны хъ каноновъ я  б о го ел у -  
женія, неторія Церквні о бо зр ін іѳ  замѣчательны хъ соврем енны хъ я в л е -  
ній вг реллгіозной н общ ественной ж и зн п ,— однимъ словомъ в се, со ст а в -  
ляющее обычнуто лрограмму собственно духовны хъ ж урналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входя ть  и зслѣдоваяія  и зх  областя  ф и д о -  
еофіи вообще н  вх частности изъ психодогш , м етаф лзпкл, и стор іи  ф и л осо-  
фіи, также біографическія свѣдѣнія о зам ѣ чателы ш хъ м ы слителяхъ д р ев -  
няго н  новаго врекенп, отдѣлы ш е сдучал и зх  и хъ  ж пзни, болѣѳ п л я  м ен ѣ е  
лространные п ереводн  и  извлеченія изъ п хъ  сочиненій  съ о бъ я сн я тел ь -  
дьши примѣчаніямп, гдѣ окаж ется нужны мъ, особенно свѣтлыя мысли  
языческпх^ философовъ, м огущ ія свидѣтельствовать, что х р я ст іа н ск о е  
ученіе блнзко къ лрпродѣ человѣка н  во врем я язы чества состав л я до  
предмегь желаиій л  нсканій  лучш нхъ ліодей древняго м іра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и  Р а зу м ъ » , пздаваемы й въ Харьковской  
епархіл, между прочнмъ, пмѣетъ цѣлію замѣнпть для Харьховскаго д у -  
ховенства «Епархіалы ш я ВФдомостп», т о  въ немъ, въ вндВ особаго л р и -  
ложенія, съ особою яум ераціею  странпцъ, пом ѣщ ается отдѣлъ п одъ  н а -  
званіемъ «Листонъ для Харьковской епархіи», въ котором ъ п ечатаю тся  
лостаяовленія н распоряж енія лравнтельствелной властл  церковной п 
гражданской, центральной п  мѣстной, отн ося щ ія ся  д о  Харьковской ел а р -  
хіи, свѣдѣиія о внутренией ж пзш і ел а р х іи , и еречень текущ нхъ  собы - 
т ій  церковной, государственной л  общ ественн ой  ж пзнп н  др уг ія  ш в ѣ -  
стія , полезныя для духовелства н его прпхож анъ  въ сельскомъ бы ту.
Журвалъ выходитъ Д В А  РАЗА въ мѣсяцъ, по.девяти и болѣѳ листовъ въ каж дом ъ  Hi.

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗОРОЧЗД ВЪ У Ш А Т Ѣ  ДЕЕЕГЪ H E ДОЛУОКАЕТСЯ.

Подписна принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціи  ж урнала «Вѣра н  Разумъ»  
при Харьковской Д уховной Сѳмпнарія, въ свѣчной лавкѣ п р и  Покровскоагь 
лонастярѣ, и въ кшіжныхъ магазинахъ В. л  А . Бпрюковыхъ н  Д. Н. 
Полуехтова ла  Московской ул.; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. П ечковской, 
Петровскія лнніл, контора В. Гиляровскаго, Столѣгпнлковъ п ер . д . К ор- 
зпнкпна; въ Петербургѣ: въ клижноыъ магазинѣ г. Тузова. Садовая у л .,

Гостияный дворъ. Й  45.

Въ редакціл журнала <Вѣра н Разуігь> можно получать полные экзѳм- 
пляры ея изданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 л 1889 годы, 
ио умепьшенной дѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, л <Харьк. 
Еларх. Вѣдомостн» за 1883 годъ, по 5 (влѣсто 7) рублей за экземпляръ

съ пересылкой.
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2) Продолженіе п во 2-й части: см. оглавленіе.
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I l ia r s t  νοουμεν.

jВѣрою разум ѣ ваем и . 

Евр. XI. 3

ДозЕО.іеио цензурою. Харьковъ, Іюлл 15 дня 1890 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Паелоѳз.



М оековскіі періодъ (1821— 1867 гг.) проповѣднической дѣятель- 
ности митрополита Филарета (Дровдова).

(Продолженіѳ *).

4. Въ разсмотрѣнныхъ доселѣ цроповѣдяхо» Филарета ът не 
разъ могли видѣть ясное указаніе на союзъ и соотиогаеніе 
между государствомъ и Церковію, между состояніеыъ перваго 
и послѣдней, между благосостояніемъ того и другой, указа- 
ніе на весъма важное для Церкви значеніе главы государства 
в т. п. Приводить иовторителыш я вьн тски  изъ этихъ про- 
повѣдей нѣтъ нужды. Мы только скажемъ, что пристуная те~ 
перь къ разсмотрѣнію проповѣдей Филарета за Николаевское 
время, поскольку онѣ касаются жизни Ц ерквя вообще, Церкви 
русской въ особенности, и епархіа Московской въ частности, 
ыы должиы сдѣлать предулрежденіе, что задача наша по это- 
му отдѣлу, имѣя необходимую связь съ задачею того же отдѣ- 
ла за время дарствованія Александра I, въ вндѵ самого рас- 
ширенія области проповѣднической дѣятельности Филарета за 
время царствованія Ниісолая I. значительно расширяется по 
сравненію  съ  тѣмъ, чтЬ имѣлъ своею задачею тотъ же отдѣлъ 
за время предшествовавшаго царствованія. Но само собою 
разумѣется, что какъ тогда, такъ теперь ыы въ этомъ отдѣ- 
лѣ будемъ касаться означенныхъ сейчасъ предметовъ только 
въ историческомъ отношеніи, именно за время царствованія 
Нпколая I .

*) См. ж. « В ѣ р а  и Р а .з у м ъ > 1890 г. XJ 10.
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II прежде всего, что касается Церквп вообще, то на пер- 
вомъ планѣ съ разсліатриваемой стороны должно оыть поста- 
влсно отношеніе святптеля Московскаго къ Цергсвамъ восточ- 
пымъ православнымъ, каковаго предмета ыы уже касались 
отчастп, когда говорилп о внѣшней полятикѣ пмператора Ни- 
колая ГІавловича. Послѣднее обстоятедьство даетъ намъ воз- 
можность опустдть разсмотрѣніемъ тѣ проповѣдп его, кото- 
рыл і і ы  прпводплп тогда. ІІы  возыіеыъ потому для сего толь- 
ко двѣ проповѣдп, одцу совершенно еще иеразсмотрѣнпую, 
а дрѵгѵю разсмотрѣнную лпшь отчастп, но нредставляющуго 
въ ыеразсмотрѣнной евоей частп интересъ лервостепенной 
важности. ЛІи разудіѣемъ, во-первыхъ, неговоренную по ые- 
моіцп, по предназпаченнѵю къ произпесенію 31 мая 1850 
года. «Бесѣду въ день отдаыія Пасхл и прпнесенія камня 
Гроба Господня>. и во вторыхъ. «Бесѣду на освящекіе хра- 
ма св. Ап. Фплпппа. на Іерусалпмскомъ, въ Москвѣ, подворьѣ>, 
говоренпую 20 сентября 1852 года. Въ 1850 году давній 
другъ Фнларета. эплтропъ восточтшхъ Дерквей A. Н. Му- 
равьевъ, путешествовавшій въ предшествѵющіе ‘ годы по во- 
стокѵ, между прочпми свяіценпыаш предметами принесъ съ 
востока вл» Москву часть камия отъ Гроба Господня въ Іеру- 
салішѣ. Эту драгоцѣннѵю святыню онъ хотѣлъ, какъ самъ 
говорптъ. сохраппть псключительно для себя. <Но когда мит- 
рополптъ (Фіиаретя Московскій) иосѣтилъ меня въ Москвѣ, 
продолжаетъ Муравьевъ. п осматривая священные предметы, 
прпвезеппыс мною, развериулъ тотъ воздухъ. въ которомъ 
былъ завернутъ этотъ драгоцѣнный камень, онъ долго смот- 
рѣлъ на него, п съ такимп благоговѣйными слеяами прижалъ 
его къ устамъ, что я уже яе имѣлъ духа взять обратно сіго 
свлтышо. п тутъ же пожертвовалъ ее Лаврѣ Троицкой. Мит- 
рополіггь былъ чрезвычайно утѣіпенъ этимъ даромъ, п въ 
деіть отданія Пасхи, за мадой вечерней, прп пѣніи пасхаль- 
ныхъ стпхиръ, самъ перенесъ на дпскосѣ, надъ главою своею, 
священное сокровпіце, съ ирестола Тропцкаго собора, въ па- 
латку (Ссрапіотвскую) преподобнаго Сергія, гдѣ для него 
устроено было особенное мѣсто, близъ иконы явленія Бого 
матерп; тамъ и доселѣ онъ хранится обложенншй брилліаи-



тами> *). ІІри этомъ въ тотъ же день <на литургіи, какъ пи-
шетъ самъ святитель Филаретъ въ письмѣ къ архіепископу 
Казаяскому Григорію (Постникову), я  хотѣлъ говорлть, п упо- 
мянуть о сей свящ еяной достопамятности, и о томъ, какъ 
она приш ла въ Лавру. Немощь ыоя была причиною, что я 
съ трудомъ соверлиялъ литургіго, п говорить не ыогъ: по что 
хотѣлъ говорить, то п рочи тавтіе  просяга напечатать. Позво- 
лительно ли и нрилично ли? Скажите мнѣ ваш умысль. По- 
слалъ бы п бесѣду: но она не перепясаыа, а писана по прп-
чипѣ посиѣш ностп едва читаемо. Если бы вы не ѵмедлилд
отвѣтомъ на сіе: то и мнѣпіе ваіпе и скорость былп бы для 
меня пріобрѣтеніемъ> 2). Такх писалъ святитель отъ 9 іюпя 
1850 года, стало быть вскорѣ послѣ положенія камня въ Се- 
рапіоповской часовнѣ Сергіевой Лавры. ІІо тому же дѣлу и 
съ просьбою такого же совѣта святитель Филаретъ писалъ и 
къ митрополиту Новгородскомѵ Н иканору (Клементьевскоыу). 
Какъ Н иканоръ, такъ и Григорій отсовѣтывалп печатать бе- 
сѣду. Въ виду этого, отъ 27 іюня того же года, Филаретъ пи- 
салъ Григорію: «благодарю за неоставленіе меня въ невѣдѣ- 
н ія, о чемъ знать нужно, и за  совѣтъ. Пріемлю разсужденіе 
владыки Новгородскаго и ваше, и отлагаю печатаніе бесѣды. 
Между тѣыъ Андрей Николаевичъ 3) не перестаетъ твердить 
мнѣ о напечатаніи ея; и потому представляется вопросъ: пе- 
чатать ля ее когда-нибудь послѣ? Одно обстоятельство мнѣ 
не совсѣмъ по мысли: что камень отъ стѣны і^роба Господня 
отдѣленъ и отданъ архитекторомъ, дѣйствовавшимъ слишкомъ 
полиомочно, безъ благословенія патріарш аго намѣстника 4). 
Пріиыите трудъ прочитать бесѣду, пря семъ прилагаедіую, и

]) Лисъма Филарета кг> Λ . П , Мураеьеву, стр. 836—337. Срав. Письиа Фп- 
лар. къ Григорію Постпикову въ Чтеніяхъ os общ. люб. дух. просв. 1877, III, 156 
«Матеріаловъ для псторіп Русской Цервди».

2) 2men. os общ. люб. дух. просв. 1S77, III, 156—157.
3) Муравьевъ.
4) Архіеписколъ СевастІйсЕІй ѲаддеЙ, благословнвшій Мураві.ева частицер) 

гроба Господня, будута еще нгуменомъ храыа Воскресевія во премя страшиаго 
его пожара, бывшаго въ 1808 году, уаросилъ греяеекаго архитеатора Комппва, 
возстановдявшаго свящешіое здапіе, отдѣлить ему эту ыастнцу. См. Письма Ф. кя 
М ур. стр. 336.
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докончяте наставленіе мнѣ> 1). Съ тѣмъ же опять посылалъ 
Фнларетъ свою бесѣду β ί > рукопнси и къ митрополиту Нов- 
городскому. Но и олять какъ тотъ, такъ и другой отсовѣты- 
вали ее иечатать илп предлагалп печатать лишь съ значи- 
тельными п неыаловажнымк сокращеніями. <Изъ ІІетербурга, 
ппшетъ Филарета къ намѣстнику Лавры Антонію отъ 18 ію- 
ля, получилъ я вѣсти довольно странныя. Владыка Новго- 
родскій прочиталъ ыою бесѣду на отданіе ІІасхв, похвалилъ, 
но совѣтовалъ прп печатаніи пропустить свѣдѣніе о прине- 
сеяномъ камнѣ гроба Господня. Это значитъ сдѣлать бесѣду 
нелѣпою. Ибо опясаніе пещеры гроба Господня во время 
погребенія и воскресенія Господня, будетъ въ бесѣдѣ ни къ 
чему, если не будетъ приготовленіеыъ къ уразумѣнію свя- 
щенной достопамятности принесеннаго камыя отъ гроба Гос- 
подня. II къ концу бесѣды ѵвѣщанія, съ какями чувствова- 
ніяни должно приближаться reo гробу Господню, также будутъ 
нп къ чему, если не будутъ относиться къ дѣлованіго при- 
несенпаго каыпя гроба Господня» 2). И Филаретъ уже рѣшилъ 
было совсѣмъ не печатать бесѣду, оставивъ ее <между бума- 
гами>3), хотя святятеля Новгородскій и Казанскій уже и скло- 
нялпсъ къ одобренію напечатать ее даже въ томъ видѣ, какъ 
предполагалъ святптель московскій. <Что я  посылалъ бесѣду 
въ Петербургъ, писалъ Филаретъ къ Аитонію отъ 26 іюля, 
въ томъ не раскапваюсь. Лучгае даватъ судить себя другимъ, 
нежели довольствоваться своимъ сужденіемъ. И была тому 
особенная иричяна въ обстоятельствахъ дѣла. Преосвящен- 
ный Григорій говоритъ, что митрополитъ не совсѣиъ про- 
тнвъ того, чтобы бесѣда была и вся напечатана въ слѣдую- 
щей книжкѣ Академяческаго изданія 4). Но нужды въ семъ

4 ВѢРА й РАЗУМЪ _______

1) Чт. es об. люб. д. просв. 1877, III, 157.
2) Нисъма Ф. кб Лнт. III, 39—40. Подобпое же, только въ болѣе млгвомъ 

товѣ Фпларегь писалъ н Грнгорію. Car. Чш. es об. л. д. пр. 1877, Ш, 158. Мысль 
была, что причвпою несогласія Никанора было недовѣріе его къ A. Н. Муравье- 
ву. См. Письма Ф. ks Anm. III, 40—41.

3) Чт. es об. люб. д. просв. 1877, III, 168.
4) Теоренія св. Опіщев cs прибавленіями Ьухоѳншо содеротнія, издав. пра Мо- 

с б о в с б о й  духовной академіп.



нѣтъ. Р азвѣ , ыожетъ быть, не напечатать ли послѣ для упо- 
требленія въ Лаврѣ> 1). Однако настойчввость A. Н . Му- 
равьева, наконецъ, побудяла Фнларета, по затребованіи отъ 
него нѣкоторыхъ документальныхъ лсторическихъ справокъ 
по дѣлу о полученіи частицы камня 2), напечатать бесѣду съ 
нѣкоторыми перемѣнамн и ограниченіяат прежнихъ мыслей 
ея. <Андрей Николаевичъ, писалъ святитель Филаретъ Григо- 
рію отъ 2 октября того же 1850 года, какъ дождь по кровлѣ, 
столысо стучалъ по моей головѣ одними и тѣми же словами, 
что я нагсонецъ рѣшился отдать напечатать извѣстную вамъ 
бесѣду на отданіе Пасхи, сдѣлавъ въ ней такую леремѣну, 
что теперь уже не говорлтся въ ней о принесшемъ камень 
гроба Господня, а только объ архіепископѣ Ѳаддеѣ, отъ кото- 
раго онъ перепіелъ въ Россію съ письменнымъ его свидѣ- 
тельствомъ>3). Дѣйствятельяо, при пясьмѣ отъ 1 октября на 
ямя ректора московской духовной академіи архимандрита 
Алексія, святвтель московскій переслалъ бесѣду въ ея измѣ- 
ненномъ ввгдѣ въ академію для напечатанія въ академиче- 
скомъ издаяіи 4), въ которомъ она и была налечатана за тотъ 
же 1850 годъ (въ послѣдней 4-й книжкѣ). А  въ ноябрѣ были 
готовы и отдѣльные оттиски ея 5). Послѣ она в о т л а  и въ собра- 
в іе  1861 г., съ согласія самого святлтеля Филарета, конечно. 
Интересно теперь разсмотрѣть самую бесѣду, изъ за которой 
было стоиысо хлопотъ. Въ ней сначала, въ виду отданія па- 
схи, воспоминается воскресеніе Христово и празднованіе по- 
слѣдняго въ церкви христіанской, указывается навеликое зна- 
ченіе внѣш нихъ даже знаменій этого воскресенія (съ болѣе 
подробнымъ, какъ и нужно было въ виду дальнѣйшаго, оли- 
саніемъ пещеры и гроба воскресшаго Господа, не только для 
современниковъ воскресенія Христова, но и для христіанъ 
временъ позднѣйшихъ, до наш его времени, благодаря чему,
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3) Лисьма Ф. κδ Anm. Ш , 42.
2) Сы. Лисьма Ф. κδ М ур. стр. 836—338.
3) Чтек. es общ. люб. д. щосв. 1877, ІИ, 163 «Матеріаловъ для иоторіи рус- 

ской ЦерБвв».
4) Писъма Ф. κδ Агексію, схр. 7 4 —75.
ь) Писъма Ф. κδ Anm. I l l ,  58.



G

многіе изъ этихо» христіанъ жаждутъ посѣтить святыя ыѣста, 
ѵзрѣть п осязать вещественные предмеш , освяіценные такъ 
і і л п  япаче іцшкосновеніеагь къ низіъ тѣла Спасителева, съ 
вѣрото облобызать. напрпмѣръ. каыевь, <на которомъ, близъ 
ісотораго, подъ сѣнію котораго (ибо это все одинъ каыень) 
лежало погребенное тѣло Христово, который былъ озаренъ и 
проплкутъ свѣтомъ воскресшаго тѣла Христова>; а потомъ, 
пеояшданно для слушателей, говорится отъ лида проповѣд- 
ниі:а: <Но что, еслп скажу. что мы можеліъ благоговѣйно уз- 
рѣть и облобызать сей камень, и не предпріемля лутешествія 
въ Іерусалпмх?—Это ісажется мечтою: но, по устроенію Во- 
жію. это есть пстпна>. И затѣмъ, святитель-витія передаетъ 
возбудпвшую сомнѣніе п прещеиіе ясторію самаго принесенія 
ш ъ  сокраіценную и лѣсколько лзмѣненную. <Въ лѣто камая, 
Господне 1808, по неисповѣдимымъ судьбаыъ Божіяыъ, храмъ 
гроба п воскресенія Хрдстова въ Іерусалимѣ,— говоритъ ви- 
тія, -посѣщ епъ былъ пожароыъ. Все, что къ первобытиоыу, 
неруііозданному, но естественному каменному гробу Господ- 
ню ирпсоединено было пскусствомъ для украшенія, болѣе яля 
ыенѣе отъ огня пострадало, и требовалось возобновленіе. По 
сеыу случаю, зодчій, пмѣвшій полноыочіе въ семъ возобнов- 
леніи, ияъ уваженія къ благоговѣйному іерею храма, Ѳаддею, 
который еіце живетъ въ санѣ архіепископа Севастійскаго, 
дерзнулъ падъ самымъ ложеыъ Господнимъ отдѣлить отъ стѣ- 
ны часть священнаго камня и вручить іерею. Богу было 
ѵгодпо расположить сердце Архіепископа Ѳаддея къ тому, 
чтобы сія священная достопамятность, съ его письыеннымъ 
ο ыей свидѣтельствомъ, перешла въ Россію *). н содѣлалась 
здѣшнимъ дерковнымъ достояніемъ, въ благословеыіе и утѣ- 
зиепіе сынамъ вѣры, которые хотя и знаютъ, что блаж&тне 
вшЬьвшіщ и  вѣровавше (Іоан. 20, 29), одпако по любви во- 
жделѣваютъ хотя слѣды Господа, въ Котораго вѣруютъ, ося- 
зать и облобызать. Такимъ образомъ. пмѣю возможиость при- 
гласитъ васъ. безъ путетествія въ Іерусалимъ, ннпѣ здѣсь

ВФРА П РАЗУМЪ
. А Ä .ч ̂  _ - - У* г Λ ΑΛΛΑν*· А/%

J) При семъ вь рукописи бесѣдн было добавлено и объ A. Н. Муравьевѣ, 
чрезъ котораго она перешла въ Россію.



цриблизиться къ части Іерусалимскаго живопріемнаго гроба 
Господня, и почтить оную благоговѣйнымъ лобзаніемх>. За- 
тѣмъ, проповѣдншсъ опять возвраіцается къ праздиику отданія 
Пасхп, пзъ сказаннаго о камнѣ гроба Господня выводя на- 
зиданіе для елушателей (или, точнѣе, читателей) бесѣдьт съ 
цѣлію расположить ихъ хсъ приближенію духомх къ духу Вос- 
кресш аго Господа *).

Исторія бесѣды 20 сентября 1852 года, произнесенной по 
освященіи храма св. A u. Филиппа на Іерусалимскомъ. въ 
Москвѣ, подворьѣ, уже извѣстна намъ въ пеобходимыхъ для 
наш ей дѣли чертахъ своихъ. Обратимся теперь къ разсмотрѣ- 
нію самой бесѣдн и сдѣлаемъ изх нея извлеченіе тѣхъ мѣстъ, 
которыя въ своемъ мѣстѣ мы опустили по ненадобности пхъ 
и которыя теперь паыъ нужны. Бесѣда начинается такимп 
словаып общехрпстіанскаго вѣрованія: <Кому близко къ серд- 
ду отце преданное имя едипыя Святыл соборныя и  Апостолъ- 
скгя Церкви: тому должно быть по сердцу совершившееся 
здѣсь иынѣ торжество освященія храма, ісакъ такое, въ ко- 
торомх можно усматривать пріятныя черты соединенгя святыхп 
Божіихг: Церквещ  ежедневно испраіпиваемаго нами въ молит- 
вахъ> . И  затѣдъ, по связи рѣчи, разсказываетъ исторію Іе- 
русалиысісаго, въ М осквѣ} подворья и храма: <3а нѣсколысо 
десятилѣтій предъ сиыъ, Дерковь Іерусалимская пожелала имѣть 
здѣсь свой храмъ: и Церковь Россійская, съ соизволеиія 
Благочестивѣйш аго Самодержца, предложила ей здѣсь храмъ 
и ыѣсто для жительства священиослул:ителей 2). Усердіе пра- 
вославныхъ чадъ Церкви Россійскія споспѣшествовало благо- 
устроевію  прежде бывшаго здѣсь храма, и устроенію при 
немъ жилищх для Іерусалимскихъ священнослужителей, и ны- 
нѣ присовокупило къ древнеыу новый храмъ. А блаженнѣй- 
шій патріархъ Іерусалимскій, на общеніе благотворительпое 
отвѣтствуя общепіемъ собственно церковнымъ п свящепно-
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*) Соч. Фил. V, 76—80.
2) Это было въ декабрѣ 1817 года, а съ 1818 года и устроена была на мѣ- 

стѣ пзстарн существовавшсй цершш c d .  an, Филпппа u iipu сей самой церкви 
Іерусалимсвое подворье. См. Душеп. Чт. 1888, II, S56.



дѣйственнымъ, своимъ къ нашей мѣрности посланіѳмъ.изъя- 
вилъ желаніе. чтобы храыъ сей получилъ освященіе отъ свя- 
щенноначалія Церквп Россійскія, чтб благодатію Божіею нта- 
нѣ н совершилось>. Потомъ и щире разсматриваетъ исторію 
п дѣло этого общенія и единенія церквей восточныхъ съ рус- 
скою. сНе неблаговременно,—говорить онъ,— при семъ вос- 
помянуть, что въ семх Богоспасаемомъ градѣ издавна есть 
обдтель *), подвѣдомая патріархіи Константинопольской; что 
въ недавнее время п Антіохійской иатріархіи предоставленъ 
храмъ 2); что посланникъ патріарха Антіохійскаго ѵже нѣ- 
сколько лѣтъ пребываетъ здѣсъ, пользуясь благотвореніями 
чадъ Деркви Россійскія для своей бѣдствующей Церкви, и 
что теперь на путп сюда находится и послаяннкъ патріарха 
Александрійскаго, также съ надеждою на благотворительность 
Россіянъ для бѣдствующей Церкви Александрійской». И да- 
лѣе раскрываетъ ученіе о единсч'вѣ и общеяіи церквей на 
основаніи слова Божія и исторіи деркви Апостольской. дѣ- 
лаетъ поучительные отсюда выводы для слушателей и настав- 
ляетъ послѣднпхъ въ томъ, какъ они должны пользоваться 
внѣшніши препмуіцествами Деркви Россійской предъ бѣд- 
ствующимп церквами восточными для своего внутренняго 
преуспѣянія и для выраженія своего сочувствія бѣдствую- 
щимъ церквамъ востока 3). Намъ теперь нужно было въ бе- 
сѣдѣ только то, чт0 касалось отношенія Филарета къ церк- 
вамъ восточнымъ за время царствованія Николая I. Болѣе 
широко развились этн отношенія, съ привнесеніемъ сюда и 
отношеній къ церквамъ славянскимъ, уже въ царствованіе 
преемника Иыператора Николая, а нотому и болѣе подроб- 
ное разсыотрѣпіе проповѣднической дѣятельности Филарета 
въ этомъ отношеніи мы оставляемъ до того времени. А те- 
перь продолжимъ рѣчь объ его отношеніяхъ къ церкви за- 
падпой, въ ея соотношеніи съ церквами восточными и за- 
тѣых съ Церковію Русскою.

8  вѢра  п  разулгь ___________

3) Святятеля Ннколал Чудотворца, чтб на НпкольскоЙ улицѣ.
2) Св. священномученика ІІпатія, въ Ипатьевскомъ переулкѣ, на Идьинкѣ.
:‘) Соч. Фііл. V, 171—175.



Уже въ послѣдней приведенной проповѣди своей Филаретъ 
противополагаетъ православному востоку занадъ, который, ло 
его словаыъ, «омрачался дымош ш х  студеица бездны, отвер- 
стаго з&тдою, падгиею с$ небесе на  з е м м  (Апоіс. 9, 1— 3)> *)» 
начиная со времени отдѣленія западной церкви отъ восточ- 
ной въ X —X I вѣкахъ и далѣе. Е щ е болѣе, глубже, основа- 
тельнѣе и обстоятельаѣе касается онъ церкви западной (осо- 
бенно римско-католической) въ ея соотыошеніи съ цравослав- 
ною восточною въ своей замѣчательной пропоііѣди, произне- 
сенной 3 декабря 1844 года <по освященіи храма Благовѣ- 
щенія П ресвятыя Богородицы въ Кафедральноыъ Чудовѣ мо- 
настырѣ>, на теісстъ: и  Азд оюе тебѣ глаголю: яко ты ecu 
Пепѵрз, и  па семъ камеии созижду Церковъ Мою, и  враша адо- 
ва не одолѣ ю т  ей  (Матѳ. 16, 18) и разсуждающей о непо- 
колебимости православной церкви восточной вопреки лже- 
ученіго о ней римскихъ католиковъ 2). Н о и эту и нѣкоторьтя 
дрѵгія близкія къ ней по предмету проповѣди святителя 3)? 
какъ не столько исторію, сколько вѣроисповѣдныя разности 
римскаго католнцизма и протестаятизма, имѢеощія въ виду, 
болѣе дѣлесообразно для насъ будетъ разсмотрѣть во второй 
части наш его изслѣдованія о проповѣднической дѣятельности 
Филарета. Въ настоящ ее же время мы коснемся той стороны 
отноіпенія святителя-витіи къ церкви западной, въ которой 
затрогиваются основы такъ называемой уніи, преісращенной 
въ царствованіе Николая Павловича.

Въ концѣ X Y I столѣтія въ Литовскомъ княжествѣ, из- 
давна населенномъ жителями православнаго вѣроисповѣда- 
нія, но въ то время ставшемъ въ политическое подчине- 
ніе римско-католической ІІольшѣ съ ея ревностнымъ католи- 
комъ-королемъ, мптрополитъ и нѣсколъко епископовъ, по- 
буждаемые симъ послѣднимъ и руководясь мірскими, свое- 
корыстными разсчетами, вопреки общему желанію народа, 
безъ вѣдома послѣдняго, предались римскоыу папѣ, отрекшись
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отъ восточныхъ вселенсісихъ патріарховъ. съ призыаніемъ 
верховнаго главенства папы надъ собою, но сь ѵдержаніемъ 
какъ догыатовъ? такъ н обрядовъ православпой восточиой цер- 
квя. Такъ произошла ѵ/мгя въ западно-русской церкви. Но эта 
унія здѣсь, какъ это п въ другихъ мѣстахъ греко - римскаго 
міра бывало со временп отдѣленія западной церкви отъ вос- 
точпой, для лапнзаіа и іезуитства была толъко переходною 
ступеныо гсь совращенію православныхъ въ латинство. H e 
смотря ва всеобщій ропотъ русскаго православнаго народа, 
встрѣтпвшій объявленіе уніа на западѣ Россіи, η не смотря 
на то. что, благодаря этому, она слабо лрививалась въ этой окра- 
инѣ Россіи по началу. польское правительство, тогда весьма 
слльное, п іезупты приняли искусныя и энергическія мѣры 
къ ея распроотраненію тамъ п чрезъ нее— гсъ пропогандѣ ла- 
тлнства. Іезуиты, по обычаю, дѣйствовали на совѣеть и умы 
рѵсскихъ православныхъ? превмущественно поиѣщиковъ, втор- 
гаясь къ нпмъ въ качествѣ духовниковъ и учредителей школъ, 
а польское правлтельство -силою  политическою и снлою ору- 
жія. Таісъ мало-ло-малу распространялась унія, а чрезъ нее 
римско-католическія богослужебныя книгя. мнѣнія, обряды и 
т. д. Само собою разумѣется. что при такихъ условіяхъ су- 
ществовапія, трудно было сохраниться чистотѣ православпой 
вѣрысредп ѵнитовъ» въ теченіе двухъ-вѣкового почти/дѣйство- 
ванія латлнства въ показанномъ направленін. Императрица 
Екатерпна II, возвративъ Россіи отторгнутый у нея раньше 
занадЕшй край. обратила внпманіе л на такое ненормаль- 
ное явленіе духовное, какъ унія. Она строго воспретила но- 
выя обращенія въ унію и въ то же время дозволила уыіа- 
тамъ безбоязненно обращаться въ лоно православной церкви. 
Благодаря этому многіе уже и тогда возвратплпсь ісъ древ- 
нему православію, особенно же на Волыни и въ Подоліи. ·Ηο 
Лятва и Бѣдая Русь все еще оставались въ прежнемъ по~ 
ложеніп, да и въ другах-ь ыѣстахъ, благодаря латано - поль- 
скиыъ интрлгаыъ п вліянію образоваяяыхъ классовъ народа, 
посдѣдпемѵ ставплпсь почтп неодолимыя препятствія къ воз- 
вращенію въ нѣдра православія. И толысо въ царствованіе 
Императора Нпколая послѣдовалъ рѣшительный поворотъ къ



лучшему. И мператоръ Николай обратплъ вндыаніе па ненор- 
малыюсть положепія церковныхъ дѣлъ на западѣ Россіи u въ 
самомъ почти началѣ своего царствованія принялъ мѣры хіъ 

устраненію  этой непормальности. Высочайишмъ укаоомъ 22 
апрѣля 1828 года онъ повелѣлъ для греко-уніатскихъ цёрквей 
въ Россіи учредить особуго греко-уніатскую коллегію, подъ 
предсѣдательствомъ тогдапшяго греко-уніатскаго митрополита 
Іосафата Вулгака, съ цѣлію охраненія вѣроисповѣданія и об- 
рядовъ отъ вторженія ч)гждыхъ греческой Д ерквд мнѣпій и 
обычаевъ, на точномъ основаніи граыотъ 1595 года, положив- 
шихъ начало уніи. В ъ  тоже время Онъ озаботился и ѵлучше- 
ніемъ внѣш няго положенія греко-уніатскихъ церквей Импе- 
ріп, чрезъ что естесхвепно пріобрѣлъ полпое сочувствіе греко- 
уніатовъ п тѣмъ много способствовалъ возвращенію послѣд- 
нихъ въ лоно иравославія, совершившемуся чрезъ 10 лѣтъ 
послѣ учрежденія помянутой коллегіи. Главнымъ дѣятелемъ 
по возсоединеніго уніатовъ былъ извѣстный іерархъ, лштро- 
политъ Литовскій Іосифъ Сѣмашко, бывшій сыачала засѣда- 
телемъ, a no смерти Іосафата Булгака (въ 1837 году) пред- 
сѣдателемъ греко-уніатской коллегіи 1). Ж ивое участіе въ 
томъ же благомъ дѣдѣ принялъ и святитель Московскій Фи^ 
ларетъ, своею мудрою осторожностію ѵмѣрявшій ѵорячіе по- 
рывы Іосифа Сѣмашко, и тѣмъ много способствовавшій пол- 
ной успѣшности дѣла и постановкѣ его на правильный тгуть. 
Саыъ Іосифъ, какъ видно изъ недавно изданаыхъ его <3апи- 
сокъ>, весьма цѣнялъ это участіе святителя Московскаго и 
очень дорожилъ его мудрыьш совѣтами и указаніями, тѣмъ 
болѣе важными, что латинство и іезуитязмъ въ то время так- 
же не дремали и ставили многія, пряыыя и косвенпыя пре- 
грады къ осуществленію дѣла возсоединеиія. Такъ Іосифъ съ 
самаго же пачала царствованія Николая весъма сильно со- 
дѣйствовалъ переводу на польскій языкъ извѣстнаго сочнне- 
нія Филарета Московскаго (написаннаго ещ е въ 1815 году], 
подт> заглавіеыъ: <Разговоры между испытующимъ и увѣрен-
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нымъ о православіи греко-россійскія восточныя церкви>. Онъ 
самъ въ свовхъ <3апвскахъ> говоритъ объ этомъ сочиненіи: 
<Я какъ собствепнымъ опытомъ, такъ и на другихъ уже испы- 

талъ силу сего сочияенія, въ отношеніи къ внутреннему убѣ- 
жденію, безъ коего всѣ другіе способы лрявлекутъ въ нѣдра 
греко-россійскія Церкви развѣ пѣсколысихъ низкихъ перемет- 
чвковъ. болѣе стыда, нежеля честя нанести опой могущихъ. 
Основательность онаго, и особенно рѣдкая въ подобныхъ 
предыетахъ умѣренность должны охладить фанатизмъ самаго 
ревностнаго римскаго католика и принудить къ дочитанію 
той Церкви, которая, имѣя толико твердыя основанія своего 
вѣроисповѣданія, съ толикимъ однако снисхожденіемъ смо- 
тритъ на другія церкви, съ нею несогласныя> *). Ho когда 
этотъ же горячій поборяикъ дѣла возсоединенія уніатовъ, въ 
видахъ ѵскоренія сего дѣла, сталъ ходатайствовать предъ рус- 
скимъ правительствоыъ о прямомъ подчиненіи греко - уніат- 
ской коллегіи всероссійскому св. Сгноду, святитель Фвларетъ 
выразилъ мнѣніе, что лучше было бы на первнхъ порахъ со- 
ставить при св. Сгнодѣ особьтй комитетъ по уніатскимъ дѣ- 
ламъ, съ цѣлію выясненія отяошеній между греко-россійскою 
п уніатскою церквами и обсужденія мѣръ къ большей успѣ- 
шпости самаго дѣла возсоединенія. Мнѣніе Филарета было 
прпнято, и въ 1835 году открытъ былъ «Секретный комитетъ 
по уніатскимъ дѣламъ>. ІІлодомъ дѣятельности этого комите- 
та, равно какъ и совокупныхъ добрыхъ усилій западно-рус- 
скихъ греко-уніатсгсихъ и православныхъ іерарховъ того вре- 
мени, каісовы, вроыѣ Іосифа (Сѣыашко) Лнтовскаго, Антоній 
Зубко, Василііі Лужиаскій, Смарагдъ Крыжановскій и другіе 
взъ почивтпихъ, а изъ здравствующихъ доселѣ нынѣшній 
первенствующій членъ св. Сѵнода, высокопреосвященнѣйшій 
Исидоръ (Никольскій) н др., было сперва въ малыхъ размѣ- 
рахъ н по частяыъ въ разныхъ мѣстахъ совершавшееся, а въ 
1839 г. и въ числѣ около двухъ милліоновъ состоявшееся возсо- 
единеніе уніатовъ съ православною Церковію. Въ недѣлю пра-
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вославія 12 февраля 1839 г. соборъ епископовъ греко-уніат- 
скихъ, собравпіійся въ Полоцтсѣ, единодушно постановилъ про- 
сить государя вмператора о такомъ иолномъ возсоединеніи под- 
вѣдомыхъ имъ паствъ. Само собою разумѣется, что государь 
императоръ, спринимавгаій къ сердцу уніатское дѣло и онымъ 
занимавшійся» *), съ истинною радостію православнаго го- 
сударя отозвался на это постановленіе и тотчасъ же передалъ 
это дѣло въ св. Сѵнодъ для проведенія его наддежащимъ по- 
рядкомъ. Св. Сѵнодъ опредѣлилъ, конечно, принять еписко- 
повъ, свящ енниковъ в всю паству греко-ѵніатской церкви въ 
подное и соверш енное общеніе святой православно-каѳоличе- 
ской восхочной Церкви и въ нераздѣльный составъ Церкви 
Всероссійской, о чемъ и подвесенъ бнлъ государю импера- 
тору всеподданнѣйш ій докладъ. Въ 25-й день марта того же 
1839 года, на  канунѣ праздника праздниковъ, Свѣтлаго Хри- 
стова Воскресенія Государь Императоръ утвердилъ этотъ 
докладъ, надписавъ на немъ знаменательныя слова: <Благо~ 
дарю Бога и  пргстсмаю> 2). Ио выслушаніи выраженнаго си- 
ми словамя соизволенія Государя на возсоединеніе уніатовъ 
въ полномъ собраніи св. Сѵнода 30 марта, оберъ-прокуроръ 
Сѵнода граф ъ Проталовъ ввелъ епископа Литовскаго Іосифа 
(Сѣмашко) въ залу засѣданій сѵнодальвыхъ. Первенствующій 
членъ Сѵнода, митрополитъ Серафимъ объявилъ о совершив- 
шемся возсоединеніи и привѣтствовалъ Іосифа, какъ пред- 
ставителя возсоединеннаго духовенства, отъ иыени Всероссій- 
ской Церкви съ столь вожделѣннымъ событіемъ; членъ Сѵ- 
нода, митрополитъ К іевскій Филаретъ прочиталъ Сѵнодаль- 
ную грамоту къ возсоединенному духовенству, а митрополитъ 
Московскій Филаретъ прочиталъ Высочайше з'твержденное по- 
ложеніе св. Сунода о цереименованіи греко-уніатской кол- 
легіи въ Бѣлорусско-Литовскую и о назначеніи предсѣдате- 
лемъ ея Литовскаго епископа Іосиф ат въ тоже время возве- 
деннаго въ саиъ архіепископа. Іосифъ торжественно выра- 
зилъ св. Сѵноду благодарноеть отъ лица всѣхъ возсоединен-

*) Записки Іосифа Лит. I, 45.
2) Устлярова, Русск. иеторгн II, 495. Саб. 1855.



ныхх и по взаимноаіъ цѣлованіп всѣ бывшіе въ засѣданіи св. 
Сѵнода отправнлпсь въ сѵнодалыіую церковь для совершенія 
благодарственнаго Богу молеиствія по случаю столь радостна- 
го вг исторіп Россіііской Церквп собьттія. Вх память этого 
событія выбпта была особая золотая ыедадь, сх означбнівмъ 
1839 года и сх падпнсью: «Отторгнутые н асо іем ъ  возсоеди- 
нены любовію>. Послѣ того слѣдовало благоустроеніе возсо- 
ндпиеппыхъ, какъ полптическое, такъ и церковное, прп чеэіъ 
въ разныхх ыѣстахх послѣдовали я  другіе случаи такого же 
воксоединеиія и на тѣхх ;ке основаніяхх, при ѵчастіи преж- 
шіхх дѣятелей возсоединенія (напр. вх Витебсісѣ, Минскѣ, 
Впльнѣ II др.) г). Всѣмъ этпмъ, т. е. п разновременностію, 
и постепеппостію п неодинатсовостію въ то яли дрѵгое вре- 
т  хода дѣла возсоединепія уніатовъ, объясняется тонъ п ха- 
рактеръ ѵпомппаиій п сообіценій о томъ вх проповѣдяхъ Фя- 
ларета. Впервые о томх ушжинаетх нашъ проповѣдцикх еще 
вх 1830 году, пропзнося свое «слово иъ день короновапія 
благочестпвѣйшаго Государя Императора Николая Цавлови- 
ча> 22 авгѵста вх Успепсісоых соборѣ. Здѣсь святитель-витія, 
вх кратісихх. но сильныхх и, по обычаю, точныхъ словахъ, 
нзображая истекгаее десятплѣтіе царствованія императора 
Николая ІІавловича п псчисляя дѣяыія сего дарствованія, 
между прочпыъ говоритх: <Въ областяхъ, гдѣ въ прежнія 
иесчастныя времена Восточное благочестіе стѣснено было на- 
силіями Запада, собственпое око Благочестивѣйшаго Госу- 
даря усмотрѣло неблагообразіе Цравославныхъ храмовъ, и осо- 
бенная Его воля обдекла пхъ прпличнымх благолѣпіемъ. Его 
любовію кх ІІравославной Деркви одушевлена ревность ея 
служлтелей, и многія тысячи ея чадъ, частію отторженныхх 
отх вея въ своихъ предкахх во дни неустройствх и гоненій, 
частію заблудившихся въ лѣта невѣдѣнія. возвращены вх ея

!) Нрп этомг не можемъ пе отмѣтпть того обстолтельства, тго графъ Ирота- 
совт, дѣйствопавтій, иакъ аш раньше говорпдл, подъ вліивіемъ лпцъ латипство- 
в.мшшхъ въ своихъ убѣжденілхъ, далеко не таиъ пскренно, какъ бы сдѣдовало 
оберт.-прокурору Св. Сѵпода Россійской Церквн, отноеился къ возсоедпненію уніа- 
товъ. 0  семъ см. Записки Іосифа III, 161 п др.

14 Β'ΒΡΑ П РАЗУМЪ ^  ^



матернія объятія> 1). Такъ говорилъ и считалъ возможнымъ 
говорить съ церковной каѳедры во всеуслышаніе святвтель 
Филаретъ до 1889 года. Но не даромъ въ томъ же словѣ 
1836 года и вслѣдъ за приведенными сейчасъ словами свя- 
титель говорилъ: <вотъ нѣкоторыя части высокой работы въ 
вѣнцѣ Царскаго десятилѣтія! Величественно и сладостно 
сіяетъ онъ оку сердца Русскаго; и не только въ настояіцее 
время. но и на будущее отражаетъ свѣтъ благихъ надеждъ> 2). 
Надежды на полиое возсоедииеніе уніатовъ исполнились ыепь- 
ше чѣмъ чрезъ три года послѣ того, какъ сказаны были эти 
слова, то есть въ 1889 году, кавъ мы говорили раньше. Но 
въ этомъ году въ М осквѣ совертились другія событія, кото- 
рыя требовали особеннаго вниманія святителя Филарета л, 
будучп совертен н о  различными отъ сего событія, какъ бы 
заслонили собою лослѣднее н не дали святителю возможно- 
сти упомянуть о немъ съ дерковной каѳедры. А затѣмъ, 
частію лряскорбныя недоразумѣнія ііо  дѣлѵ возсоедипенія 
уніатовъ, бывшія послѣдствіемъ латинско-польскяхъ н іезуит- 
скпхъ проистсовъ, колебавшнхъ настроеніе оберъ-прокурора 
св. Сгнода въ отношеніи къ сему дѣлу. частію не менѣе 
прпскорбныя событія 1841— 1842 годовъ, бывшія лично съ 
святителсмъ московсішмъ вслѣдствіе ненравилъныхъ о тн оте- 
ній того же оберъ-прокурора къ недгу. частіго же другія обсто- 
ятельства были причиною того, что Филаретъ до самаго 1849 
года не упоминалъ объ этомъ дѣлѣ. И уже только въ своеыъ 
словѣ н а день восіпествія яа  престолъ государя императора 
20 ноября 1849 года святитель-витія. сравнивая государя 
императора съ даремъ Константиномъ, возвысившішъ досто- 
пнство христіанскаго царя своимъ содѣйствіемъ истиггной 
вѣрѣ и православной Церкви, восклидаетъ: <Слава Богу!
Благочестивѣйтій  Госзгдарь в а т ъ  дѣятельно и успѣпіно 
исполняетъ сію обязаішость, и ие одинъ діилліонъ д у т ъ  
пріобрѣлъ православію отъ неправославія > 3). Но болѣе
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обстоятельно говоритъ витія о возсоедяненіи уяіатовъ прн 
воспоминаніи 25-лѣтія царствовапія Николая Павдовича, 
въ своеыъ словѣ на день восшествія на нрестолъ Государя 
Императора 22 ноября 1850 года. Исчисляя дѣянія, совер- 
шеняыя въ течедіе этого 25-лѣтія, святитель-витія междупро- 
чиаіъ возвѣщаетх: <говоряіцему въ дерквн было бы не свой- 
ственно не коснѵться сколько-нибудь п дѣлъ дерковпыхъ въ 
соотношенін съ дѣлами государства. Единство вѣры есть важ- 
ное подкрѣпленіе единству народноств, и оба сіи единства 
вмѣстѣ имѣютъ важное отношепіе къ силѣ государства. Около 
двухъ милліояовъ рѵсскаго народа, прежде единовѣрныхъ, въ 
три прошедщіе вѣка, чуждою хитростію и насиліеыъ отторжены 
былп отъ Иравославной Церкви. п ѵпотреблены лродолжитель- 
ныя всевозможныя усилія прикрѣпить нхъ къ Церкви Запад- 
ноГ(. Правптельство же русское поступало съ ними по правиламъ 
вѣротерпиыостп. Посему, сколько должно было желать, столь- 
ко же мало можно было надѣяться ш ъ  возсоединенія съ П ра- 
вославпою Церковію. Но оня вдругъ, собственнымъ движе- 
ніезіъ, подъ предводительствомъ всѣхъ своихъ высгпихъ па- 
стырей, и почти всѣхъ священно-служителей, тихо и свободно 
прпіплп въ Православную Церковь, подобно какъ овцы воз- 
вращаются во дворъ овчій, изъ котораго недавно вышли. Какъ 
это сдѣлалось? Если смотрѣть на средства человѣческія; дѣй- 
ствіе оказывается сильнѣе средствх. Такх и должно быть въ  
дѣлѣ Божіемъ. Это даръ Провидѣнія благочестивой правдѣ 
Царевой, ко благу дарства *).

Разсмотрѣнное дѣло возсоедивенія уніатовъ съ православ- 
ною Всероссійскою Церковію. естественно, переводитх насъ 
отъ изслѣдованія объ отйошеніяхъ Филарета къ Церкви во- 
обще (восточной п западной) къ изслѣдованію объ отноше- 
нід его къ Церкви Русской. И въ этомъ отношеніи для насъ 
ближс всего нмѣета значеніе вопросъ о томъ, вх какомъ со- 
стояпіп Церковь Русская находилась въ царствованіе Нико- 
лая Павловпча по сравненію съ состояніемъ ся въ предше- 
ствовавшее дарствованіе. Мы помнимъ, сколъ велико было

16 ВѢРА И РАЗУМЪ ^

1) Тамъ же, стр. 107—108.



значеніе мистицнзма въ царствованіе Александра Павловича 
и сколь великое вліяніе имѣлъ онъ на все теченіе дѣлъ цер- 
ковныхъ въ то время. Но уже съ половины 1824 года на- 
ступилъ въ этомъ отн отен іи  значительный и довольно рѣз- 
кій поворотъ въ сторону совершенно противоположную, благо- 
даря партіи ІПишкова. А  такъ какъ ыистическое движеніе, 
въ худшемъ его направленіи, не было безучастно къ декабр- 
скимъ смутамъ 1825 года, то само собою разумѣется, что ему 
не было благопріятной почвы и въ новое царствованіе, тѣмъ 
болѣе, что какъ самъ новый императоръ, при всемъ своемъ 
благоговѣніи къ покойному своему брату императору, совер- 
шенно иначе, нежели послѣдній, смотрѣлъ н а это движеніе, 
такъ и Ш иш ковъ оставался у кормила правденія нѣкоторое вре- 
мя въ новое царствованіе, а преемники его смотрѣли н ад ѣ - 
ло, конечно. очами императора Николая, а не бывшаго ьш- 
нистра духовныхъ дѣлъ и просвѣщ енія княза A. Н. Голи- 
цына, уже болѣе прозябавгааго, нежеля дѣятельно жившаго 
въ царствованіе Николая. Такому направленію духа новаго 
царствованія, естественно, должяо было соотвѣтствовать и на- 
правленіе теченія церковной жизнн и высшаго церковяаго 
управленія, не сыотря н а  то, что во главѣ этого уяравленія 
значптельное время стояля хѣ же лица, которыя были, по край- 
ней мѣрѣ, въ послѣднее время царствованія Александра I  и 
которыя уже извѣстны намъ взъ  перваго отдѣла нашего на- 
стоящаго изслѣдованія. Со времени оберъ-прокурорства гра- 
фа Протасова выступило на первый планъ даже наиравле- 
ніе нрямо иротивоположное прежнеыу мистическому: преда- 
ніе и обрядность нмѣли первеяствую щ ее значеніе. А это 
оберъ-прокурорство продолжадось съ 1886 года в до конца 
царствованія иыператора Николая Павловича, и мы зяаемъ, 
какъ немного зшѣли значенія въ это время оберъ-прокурор- 
ство духовныя лица Сѵнодальнаго управленія. Но мы, изъ. 
прежняго же, отчасти знаемъ, какъ ставилъ себя и вообще и 
въ частности на церковной каѳедрѣ въ отношеніи къ этому 
новому направленію святитель московскій Филаретъ, пережив- 
шій всѣ фазисы движенія и направленія церковной жизни за 
время царствованія Александра I  и Николая I. H e иначе онъ.,
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ставилъ себя и теперъ. прятомъ опять какъ вообще, такъ и 
въ отношеніи собственно къ мистицизму. H e смотря ни на 
какія передіѣны въ двпженіи и направленіи церковно - госу- 
дарственной жпзни, онъ оставался строго вѣриымъ разъ прд- 
нятому п усвоенному направленію своей дѣятельности въ  ка- 
чествѣ архппастыря вообіце п въ частностн по прежнему оста- 
вался пстиннымъ и въ то же вреыя здравымъ мистикомъ. Въ  
доказательство этого аіы возьыеыъ хотя нѣсколько проповѣ- 
дей пзъ разсыатрпваемаго періода, чтобы не обременять на- 
шего изсдѣдованія множествомъ другихъ данныхъ. Татсъ, на- 
примѣръ, въ одной изъ проповѣдей 1826 года святитель-ви- 
тія, нзъясняя сдова апостола о преимѵществахъ невидимаго 
предъ впдпмыыъ: видимая бо ѳрелішш, певидимая ж е вѣчиа 
(2 Кор. 4, 18), между прочимъ говоритъ: <если когда, въ ис- 
ключепіе изъ сего правяла, нозволительно н должно со вни- 
ыаніемъ смотрѣть на видимое, то наипаче въ тѣхъ случаяхъ, 
когда впдпмое, какъ образъ. какх таинственное орудіе и прія- 
телнще невпдішаго, святаго, Божественнаго, самимь Вогомъ, 
илп богомудрыми учредптелями иоставлено въ дредметъ бла- 
гочестиваго внпманія для человѣковъ. Таковы суть видимые 
образы, вещества, знаменія, обряды церковныхъ таинствъ н 
богослуя:епія. Но и въ семъ случаѣ еколь нв достойно благо- 
говѣнія видпмое.— не на немъ одномъ останавливаться должно. 
Сквозь святые образы и знаменія видимыя, благоговѣйный, 
только яе любопытный, взоръ вѣры долженъ быть устремля- 
емъ къ неішдимой силѣ п существенному дѣйствію благодати 
Божіей. Страшно подумать, что и Симовъ волхвъ видимо кре- 
іценъ былъ по чину христіанскому *): подумаемъ же. какъ 
нулшо и таьгь, гдѣ святыня, исходя изъ невидимаго. напол- 
шіетъ п объемлетъ видимое,— какъ нужно и тамъ восходить 
ОТЪ ВНДИМагО КЪ НеВИДПМОМу, ЧТОбы не ОСКОрбиТЬ И невИДИ- 
аіой и видимой святыни>. И далѣе приводитъ многіе сдучая 
tovOj какъ <святая Церковь многообразно подвизается прибла-
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жать насъ отъ видимаго къ невидимому г). Затѣмъ, въ одной 
изъ проповѣдей 1827 года наш ъ святитель-вигія доказываетъ, 
что <начало внутренпяго свѣта и духовной радости, заключен- 
ное въ воскресеніи Христовомъ, и на насъ, не видѣвшихъ 
Господа, моа^етъ дѣйствоватъ всею полною силы своея, какъ 
дѣйствовало иа еамовидцевъ и слугъ бывшихъ Словесе> , и что 
<не есть излишняя взыскательность желать и требовать, что- 
бы радость сія и въ насъ не толысо не оскудѣвала, но еще 
всегда возрастала. какъ свѣтъ утра, даже до полнаго дня 
внутренняго просвѣщ енія отъ Духа святаго, даже до неве- 
черняго дня царствія Христова> 2). Въ 1829 году Филаретъ 
говоритъ довольяо пространную и глубоко назидательную цѣ- 
лую бесѣду <о модитвѣ духомъ и умомъ>, гдѣ, ясно указы- 
вая на необходимость, <не только для малосвѣдуіцихъ л во- 
димыхъ чувственными впечатлѣніямн, но и для людей воз- 
вы теп н о  мыслящихъ>, внѣш нихъ видовъ молитвы: «молитвы 
сдовесной и молитвы пѣсненной>, раскрываетъ истнпное по- 
нятіе о молитвѣ духомъ и умомъ. П ервая, то есть, молтпва 
д у х о т , по ученію нашего проповѣдника, «есть такое молит- 
венное состояніе, въ котороыъ человѣкъ, воскрьгляемый вѣ- 
рою и любовію, самою такъ сказать вершиною существа сво- 
его. своею высшею способностію и силою 3), которою опъ 
какъ бы сопредѣлеяъ съ  Божественньшъ, стреыится и во- 
сторгается кт> Духу Божію, пріемлетъ нантіе Духа Божія 
предается сему наитію, такъ что уже тогда не столъко самт> 
человѣкъ молится, сколько ды т еш  въ немъ Д ухд  Святый, 
дышущій и д ш с е  х о щ еш , -  C a m  Д у х з  Свяхый ходат ай ст вуеш  
о немъ воздыханги пе и зглаголаш ьат  (Римл. 8, 26), илп гла- 
голами, нерѣдко превышающими разумѣніе человѣка чѵв- 
ственнаго». Въ отличіе отъ сего <молшпва умомз есть такой 
образъ молитвы, когда умъ молящагося. хотя возвышается къ  
Богу съ благоговѣйными мыслями, съ благочестивыыи жела-

!) Соч. Ф. I I I , 5 7 -5 8 .
2) Тамъ же, стр. 87.
3) По евреинолскому сборнпку: <дугь человѣческій, воскрыляеный вѣрою и лю- 

бовію5 въ самомъ средоточіи оущества своего, или въ самой высшеЙ силѣ и спо- 
собеостп, которою>...
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ніяыи. со святыми чувствіями умиленія или радости, но не 
предается влеченію духовнаго восторга неограниченно, а уп- 
равляетх своими мысдями, желааіяыи, чувствіями такъ, что 
въ сеых случаѣ духовныя силы дѣйствуютъ въ обыісновен- 
ноыъ, имъ свойственномъ порядкѣ, а потому молитвенныя 
прошенія и славословія изрекаются общевразуыительно, по- 
чему п слышащихъ могутъ возбуждать къ участію въ молит- 
вѣ>. Но, что всего замѣчательнѣе, аашъ истинный и здра- 
вьгй ыистикъ-витія, въ духѣ апостола говоря далѣе о благо- 
потребности в пользѣ духовной— «молиться духомъ для себя 
и для Бога,— ыолиться умода для Бога. и для себя, и для 
назиданія ближнихъ>} а равно высказывая удивленіе тому, 
что апостолъ какъ бы находитъ нужнымъ даже нѣсколько огра- 
ничивать благодатнѵю молитву духомъ для христіанъ своего 
времени, продолжаетъ: <если огь сего духовнаго зрѣлища 
первенс-твующей Церкви обратимся къ настоящему ея состоя- 
нію п къ самлмъ себѣ: то ве должно ли наыъ придти въ
удивленіе другого рода, или, можетъ быть, въ страхъ и ужасъ, 
отъ яечальной разности настоящаго съ прогаедшимъ? Многіе 
лп между намв погружены въ молитву духа такъ, чтобы нуж- 
но было ихъ изъ ыоря духа извлекать на брегъ ума? Многіе 
ли, хотя сколысо-нибудь, испытали молитвѵ духа? Миогіе ли 
довольно понпмаютъ ее, когда о ней говорится?... Поистинѣ,
братія, глубоко пизпали ыы отъ благочестивой ревности, отъ
духовнаго преспѣянія первенствующихъ христіанъ, когда ие 
толысо ч)гдесная молитва духа осісудѣла, но часто и молитва 
ума невндмательна. ыолитва сердца хладна, молитва устъ не 
одушевлена молитвою уыа и сердца> 1). И въ дополненіе къ 
тому должно сказать, что такъ и въ такомъ духѣ и тонѣ свя- 
титель Филаретъ проповѣдывалъ а  училъ не только въ нача- 
лѣ дарствованія Ндколая Павловича, но и во всѣ остальные 
годы этого царствованія s). He даромъ и ѵіш анныя сейчасъ
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проповѣди онъ допустилъ къ напечатапіго во всѣхъ собра- 
ніяхъ своихъ словъ и рѣчей, вышедшихъ въ свѣтъ во вре- 
мя этого царствованія. Но съ другой стороны, хотя и въ 
томъ же духѣ. витія наш ъ, произнося слово въ день коро- 
націи 1838 года и разсуждая въ неыъ о свящевной ваяшости 
царскаго помазанія и вообще о важности священно-таинствен- 
ныхъ учрежденій, говорнтъ между прочимъ: <въ н а т и  вре- 
мена разумъ человѣческій, васлышавшись отъ исторіи, что 
лрежде люди много погрѣшали чувственнымъ образомъ ы ы т- 
ленія о дѵховыыхъ предметахъ и суевѣріемъ, и что такое со- 
стояніе называютъ дѣтствоыъ человѣчества в разума, думаетъ 
тѣмъ вѣрнѣе показать себя вышедшимъ изъ дѣтства. чѣыъ 
менѣе уважаетъ чувственные виды религів. Люди, которымъ 
не нравится подчиненность учрежденіямх религіи, но кото- 
рые не находять силы отвергнуть самую мысль о религіи, въ 
понятіи о дз^овности ея иіц}ттъ повода къ освобожденію се- 
бя отъ властл ея учрежденій. Такъ родятся два соынѣнія, 
одно хуже другого: имѣютъ ли священныя учрежденія внут- 
реннюю важность и силз^? даже, нужны ли для дзтховнаго че- 
ловѣка чувственные виды и обрядовыя установленія религів?>г). 
Равно также мы не забыли, конечно, знаменитой проповѣди 
того же 1838 года, излагаюіцей пространное и основательное 
<ученіе о предапіяхъ>, въ положительномъ смыслѣ 2). Вмѣ- 

стѣ съ разсмотрѣнными недавно, всѣ этв и подобныя про- 
повѣди святителя Московскаго служатъ наилучшимъ подтвер- 
жденіемъ высказанной нами выше мысли о томъ, что онъ 
былъ мистикъ истинный и въ то же время здравый учитель 
истинной миствки, о которой онъ говорилъ с т ъ  въ ггриве- 
денномъ уже нами письмѣ къ ректору Московской дз^ховпой 
аісадеміи, архимандрвту Алексію (Ржаницыну). отъ 24 ноября 
1852 года. И  такъ какъ въ разное время ыы уже достаточно 
раскрывали тѣ  историческія явленія мистикн русской, кото- 
рыя могли лежать и дѣйствителъно лежали въ основаніи этяхъ 
проповѣдей Филарета, то мы теперь скажеыъ только то, что
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даже U въ приведенныхъ небольшихъ отрывкахъ изъ нихъ 
за время царствованія Николая I, п яшвшіе еще за это вре- 
і ія  въ заачптельноиъ члслѣ представители русской мистпкд 
разпыхъ направленій, н находившіеся въ той вли другой сте- 
пеяи близости къ этиагь представителямъ сектанты другихъ 
напменованій, со включеніемъ въ ихъ число и доселѣ суще~ 
ствующпхъ (напр. штуядистовъ, духоборцевъ и т. д.), Щ на- 
конецъ, многіе пзъ считавтихъ себя въ чпслѣ православныхъ 
за το же врелгя, но пеправильно схоявшяхъ въ отяошеніи къ 
пстинной мпстикѣ, могли и могутъ находить для себя глу- 
бокое назпданіе и ыудрый урокъ яо части дстянной право- 
славной ішстики. Чхо касается до иныхъ (кромѣ проповѣдей) 
данныхъ касательпо ыистическаго движенія и другихъ срод- 
ныхъ съ нимъ направленій духа вреыенъ разсыатриваемаго 
царствованія: то мы на короткое время остановимся лишь иа 
иыѣвшедъ большое значеніе и возбудившемъ живой интересъ 
вопросѣ о такъ называемолгь стологаданіи. Вопроса этого Фи- 
ларетъ касается во аіногихъ своихъ письмахъ къ разнымъ ди- 
цамъ л въ другдхъ буыагахъ, но въ однолъ дзъ первыхъ онъ 
настолько глубоко затрогиваетъ его и настолысо назидательно 
его рѣшаегь, что пдсьмо это ыожетъ вполнѣ замѣнить собою 
спеціально для того предназначенную проповѣдь хотя впро- 
чеыъ, и въ одяой азъ проиовѣдей Фпларета можяо находить на- 
Аіекъ на стологадаиіе. Дѣло, кратко сказать *), сосхояло въ 
тодіъ. что въ началѣ пятддесятыхъ годовъ, ближе всего въ 
обѣпхъ столяцахъ Россійской Иыперіи, сталъ распространять- 
ся теперешній сппритизыъ, яазывавшійся тогда, по одномѵ 
пзъ способовъ дѣйствованія спдрдтовъ. просто стологаданіемъ. 
Митрополигь Филаретъ, вообще внамательно относившійся ко 
всѣмъ оолѣе или ыенѣе важныыь явлеяіяыъ совреыенной жиз- 
нд, особенно же духовной, очень скоро получилъ довольыо 
подробныя свѣдѣпія о стологаданіи и занимавшихся столога- 
даніемъ. Видя, что этотъ новий духовный недугъ эпидеыпче-

1) Иодробыѣе о сеаъ сы. въ Русской Оптринѣ 1886, LI, 300 и дал. Срав. 
также статью ο. Т. ІГ. Буткевяча въ жур. Вѣра и разумз 1886, II, 240 и дал. 
отд. церк.



ски распространяется среди людей, по началу высшихъ клас- 
совъ, онъ поспѣш вдъ, но вызову одного изъ своихъ ІІетер- 
бѵргсішхъ знакомыхъ, служившаго лри Дворѣ, лменло, В. Д. 
Олсуфьева *), дать духовное врачевство отъ этого недуга, из- 
ложивъ свои мысли въ формѣ письма ва  его имя отъ 29 ок- 
тября 1853 года. <0 стологаданіи,— читаеыъ въ этомъ пись- 
мѣ5— печально сдышать, что многіе, какъ будто дѣти какою- 
нибудь новою игрою, съ жаромъ занялиеь оньшъ, не поду- 
мавъ, чѣмъ играютъ, и чѣмъ кончиться можетъ пгра. Раздѣ- 
ляю ваш е мнѣніе, что занятіе сіе непозволительно. ГІредста- 
виыъ себѣ, что сынъ въ домѣ отца, имѣя свободу пользо- 
ваться всѣмъ, чтб ему нужыо, и  м н о г и м ъ , чтЬ  лріятно, пе 
довольствуется симъ и, встрѣтивъ храиилище, отъ котораго 
ему не дано ключа, поддѣлываетъ ключъ, и отпираетъ оное, 
положимъ, пе для того, чтобы украсть, а только, чтобы ло- 
смотрѣть, чт0 тамъ скрыто. H e есть ли эхо неблагородно? H e  
доллшо ли быть совѣстно сыну? H e должно ли быть непріят- 
но отцу? Вотъ судъ о всякомъ гаданіл е г л и  ворожбѣ, въ томъ 
числѣ и о стологаданіи, по саыому лростому взгляду на сіе 
дѣло. Но если внимательнѣе лосмотрпмъ на олыты: судъ 
долженъ сдѣлаться строже. Я не люболытствую: но общее лю- 
бопытство, а  въ нѣкоторыхъ желаніе знать истину, и осте- 
речься отъ лжи и вреда, приведеиы въ такое движепіе, что 
до меня саыи собою доходятъ многія свѣдѣнія о стологада- 
тельныхъ олытахъ, и притомъ такими путями, что нельзя 
соынѣваться въ истинѣ сихъ свѣдѣній. Одному гадателю столъ 
далъ предсказаніе о нѣкоторомъ произшествіи, которое дол- 
жно было возбудить ожиданіе, н могло расположить ісъ яѣ- 
которымъ приготовленіямъ; й назначилъ время, въ которое 
сему ироисшествію надлежало послѣдовать. Н азначелное вре- 
ыя прошло, и предсказаннаго ие случилось. Что, если бы, 
при вѣрѣ въ стологаданіе, сдѣланы были нѣкоторыя приго- 
товленія, соотвѣтственныя предсказанномѵ происшествію? Это 
леобходимо кончилось бы стыдомъ, а могло кончиться и вре-
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3) В* Д* Олсуфьевъ предъ тѣмъ временемъ былъ Москоискимъ граіидапскияъ 
губсрнаторомъ, а потомъ назя&яснъ былъ гофмейстеромъ при Дворѣ.



домъ. Предъ однимъ страстнымъ стологадателемъ столъ окле- 
веталъ близкую къ нему особѵ *). Теперь, говорятъ, борю- 
іційся съ подозрѣніемъ стологадатель, и оскорблепная особа 
проводятъ безсопнш  ночи. Сяхъ немногихь опытовъ доволь- 
но, чтобы понять, какъ немало виновны и какх ведутъ себя 
къ неблагопріятнымъ послѣдствіямъ не покоряющіеся прему- 
дрому и благому Богу, запершему отъ насъ сокровенное и 
будущее η покушающіеся отпереть оное поддѣльными клю- 
чамп. Но это еще не все. Стологадатели поняли, что дерево 
не можетъ понимать воггросовъ, и давать сообразные съ во- 
просами отвѣты. Ііосему опя спрашивати, кто имх отвѣчаетъ; 
и многіе пзъ нпхъ получпли въ отвѣтъ имена разныхъ умер- 
шпхъ. Теперь спрашввается: дѣйствительно ли стологадате- 
лямъ отвѣчаютъ душн умерпшхъ, которыхъ имена имъ обхя- 
вляются, или имена сіи употребляются ложно, и  подъ ними 
скрываются нѣкіе неизвѣстные? Въ сеыъ послѣднемъ случаѣ, 
сін непзвѣстные суть лжецы, приписывающіе себѣ чужія вые- 
на: но ложь не прпнадлежитъ чистымх существамх; отецъ 
лжп есть діаволъ. Итакъ, стологадатели осторожно должны 
разыыслпть, съ кѣмъ имѣготъ дѣло, я отъ кого хотятъ узнать 
сокровепное. Здѣсь можно вспоынпть наставленіе преиодоб- 
наго Антонія великаго, относвтельно демоновх: еслгь выдстш  
они себя за предсказателей: пикто да не прилѣпляешся т  hums. 
Ho еслп отвѣчающіе стологадателямъ суть дѣ йствительно 
умершіе: то судъ о семъ давно произнесенъ самимъ Богоыъ, 
чрезъ пророка Моѵсея, въ осьмнадцатой главѣ книги Второ- 
законія. Да не навыкнши тѳоршпи no мерзостемв языковз 
тѣхъ: da не обрящется es тебѣ тищ ая сына своего и  дщерь 
свою огнемб, волхвуя волхвовапіемб, % чаруящ и  птицеволшеб- 
ствуящ чародѣй обавая обаваніет, ушробоволхѳуяй; и  знаме- 
носмтрителъ, и  вопрогиаяй мершвьт: есть бо мерзооть Го - 
сподевіь Богу твоему всянб творяй сгя: cuxs бо ради мерзостш 
п т р еб и ш  я Господь Б т  твой oms лищ> ш оего  (ст. 9 —12). 
Знаютъ ди сей судъ схоловолхвователи, вопрошающіе мер-
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г) По сппску редаьціп Русской Стіраны прямо: <гепу>. См. Русск. Стар· 
1886, LI, 301.



твыхъ? Помышляюхъ ли, какому строгому осужденію подле- 
жвхъ дѣло ихъ? Ово прячисляется къ мерзостямъ, за кохо- 
рыя хананейскіе народы Богь осудилъ на исхребленіе. Если 
бы кто изъ стологадателей сказалъ, чхо онъ не домогается 
бесѣды съ мертвыми, а цросто отъ схола получаехъ знаки въ 
разрѣш еніе вопросовъ любопытства· шш надобности: спра- 
ведливость требуетъ сказать и ему: не цравъ и ты. Ты не 
знаешь, кхо тебѣ отвѣчаетъ; но знаеш ь, что дерево охвѣчахь 
не можетъ: слѣдственно, ты долженъ заключить, чхо невзвѣ- 
схный, тебѣ отвѣчающій, есхь одинъ изъ тѣхъ, которые на- 
именовали себя другвмъ при подобныхъ опытахъ. Въ четвер- 
хой главѣ пророчества Осіи читается слѣдующее изреченіе: es 
зт меніяхв оощюіиаху, и  es жезлѣая ceouxs потъдаху т ѣ т  (ст. 
12). Яснѣе съ еврейскаго: m p o d s  М о й  древо ѳощоша&ш, и  
ж езм его om m n aem s ему. Пророкъ показываетъ двавидагаданія: 
древот  и жезломз. Подъ именемъ древа, безъ сомнѣвія, раз- 
умѣются деревянные идолы, охъ которыхъ, неизвѣстными яамъ 
пріемами, получаемы были охвѣхы (Суд. 18, 5. 6). Очевидно, эхо 
дѣло богопрохивное, какъ  соединенное съ идолопоклонствомъ. 
Подъ именемъ жезла отеѣчтщаго разумѣехся гаданіе носред- 
ствомъ жезловъ, по примѣтаыъ, на которую сторону они па- 
даюхъ, бывъ поставлени, или ложатся ли заыѣченною схоро- 
ною вверхъ или внизъ, и пр., чхо называлось жезлогаданіелм 
нли ж езлоеолхвоеттт г). Хотя въ семъ вхороыъ видѣ гада- 
нія не видно отношенія къ идолопоклонству: однако и онъ 
вмѣсхѣ съ иервымъ осужденъ иророкомъ, какъ измѣна нстин- 
ному Богу: dyxoMs блуженія прельсттаася, и  соблудтаа отв 
Бога своего (Ос. 4, 12). Отъ сего обвиненія не можетъ увер- 
нуться стологаданіе, какъ бы нн старалось опо изъяснить себя 
легкимъ и благовиднымъ образомъ. Для хѣхъ, кохорые смох- 
рятъ на стологаданіе, какъ на новое открыхіе неизвѣстной 
донынѣ силы въ прпродѣ, и на семъ, можетъ быть, думаютъ 
основать для себя законное право прододжать надъ нею изслѣ- 
дованія, небезполезно заыѣтить, что нхъ дѣлу не принадле- 
жихъ честь не только разумнаго, но и с-лучайяаго новаго

’) Равдоідантіею.
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открытія въ природѣ: онн толысо какимъ-то ооразомъ пробра- 
лпсь въ область стараго языческаго суевѣрія. Тертулліаиъ въ 
23 главѣ своей апологіи Хрнстіанства, обличая мечты языче- 
ской магін (magiae phantasm ata) и приписывая ихъ дѣйствію 
демоповъ, говорптъ: per quos et саргае e t mensae divinare 
consueverunt: чрсзз нихз u  нозы u  сшолы обыкноввнно щюизоо- 
дятз гаданія. Овъ только не объясняетъ. какіе пріемы упот- 
реблялись, чтобы столы способствовали гаданіяагь. Скажетъ 
ли KTOj что его столъ говоритв пѣчто достойное принятія. 
He должно и симъ предыцаться. Д ухз пытливый въ отроко- 
ввцѣ города Фплппповъ говорилъ о ІІавлѣ я Сплѣ, пови- 
димому, достойное пріятія: сги челотцы раби Бога вышняю 
суть, иже возвѣщаютз намз путь сшісенія (Дѣян. 16, 17). 
Ио Апостолъ не только не былъ симъ доволепъ, но и не 
иогъ ііеренести сего ст> терпѣніемъ: ояъ изгналъ духа. Про- 
стпте, заключаетъ свое письмо святитель Московскій, что я 
разговорплся. Для васъ сіе не нужно: но, можетъ  быть, симъ 
возбудптся ваше внимаиіе, чтобы бдшкнеыу, ыогущему нрн- 
ыять, подать совѣтъ Премудраго: ш ш ит хз себе не иищ, и  
щмплгиихз себе не пспытуй: Яже т и повелѣнна. сія разумѣ- 
в(Ш) нѣтз бо тгь потреба татыхз: во гьзбьтщьхз дѣлз тво- 
і ш  не любопытст&уй: вящтая бо разума челотческаго пока- 
зат  ти суть: многгс 6о прелсти т ѣ ніе и хз , и мнѣніе лукавно 
поіуби мысль ихз (Сир. 3, 21--24)> г) Это письыо по спра- 
ведливостя обратлло на себя такое вндманіе, что многіе да- 
л;е высокопоставлешше люди иросили святителя Филарета 
нредать его гласпостп чрезъ напечатаніе. Поэтому саыъ свя- 
тителт» уже отъ 2 ноября того же 1853 года ппсалъ намѣ- 
стншсу лавры Антонію: <выписку изъ пнсьма о стологаданін 
д}гмаю напечатать и раздать священншшгъ. Напечатать ли 
потоыъ въ вѣдомостяхъ, пусть разсуждаютъ владыки вѣдоыо- 
стеи 2). ІІосему посылаемую при семъ рукояись отдайте о. 
ректору акадеши, чтобы ее процензоровали, и прислали ко

2 6  в Ѣра  п  ра зу м ъ  ^  ^

ѵ) Сушкова, Зап. о жизни п врем. Филар. стр. 66—68 прил. Спав. В/сск. 
Стар. 1886, LI, 301—303.

-) Т. е. цздате.ш вѣдомостей ц завѣдывавшіе ихъ депзурою и редакціею.



мнѣ не замедлительно> *). И эта рукопись въ томъ же году 
напечатана была въ акадеыическомъ изданіи: Творенія св. 
Опыьевд и отсюда отдѣльынми оттисками въ количествѣ 1200
э.кземпляровъ, которые весьма скоро всѣ разошлись 2). Но 
этого мало. «Выпискѣ изъ письма о стологаданіи, пишетъ 
самъ святитель Филарега отъ 26 ноября того же 1853 года 
къ A. Н. М уравьеву, пооластливилось. Членашѵ св. Суяода 
угодно отпечатать ее въ Христіанскомъ Чтеніи> 3). И  огга 
здѣсь подлинно была напечатана. А между тѣмъ самъ же свя- 
титель Флларетъ еще отъ 10 ноября писалъ къ Антоиію: «мнѣ 
пишутъ, что выписку изъ писыга о стологаданіи слушали Го- 
сударыня цесарсвна 4), и изъявила удоволъствіе, и велѣла 
благодарить меня, и представять ей два сішска, одинъ для 
нея, а дрѵгой. чтобы послать Госѵдарынѣ Императрицѣ въ 
Гатчино. Слава Богу, что Е я  Высочество христіапски видитъ 
веіци. Помолитесь, чтобы въ Гатчинѣ благимъ окомъ посмот- 
рѣли на дѣло, и не прогнѣвались на меня. При нечатаніи 
выписки я  перемѣнилъ нѣкоторыя вьтраженія, чтобы онѣ ие 
тагсъ прямо указывали на гадателей, изъ которыхъ одвого не- 
давно мнѣ назвали. Печатные экземпляры вамъ доставятся> 5). 
Въ тоже время, не смотря на начавшуюся уже тогда Крым- 
скую войну, отвлекшую внлманіе всѣхъ почти отъ всего дру- 
гого, святитель не преминулъ, хотя косвенно, указать на сто- 
логаданіе и въ одной изъ проповѣдей своихъ. Мы разумѣ- 
емъ его бесѣду въ день восшествія на престолъ государя 
императора, говоренную въ Чудовѣ монастырѣ 20 ноября 
того же 1853 года, въ которой онъ, говоря о началѣ Крым- 
ской войны, какъ на самое лучшее средство для привлеченія 
побѣдьт на сторону отечества въ этой войнѣ, указьтваетъ на 
дѣятельную вѣру во Х риста и предлагая потребныя для сего 
наставлепія слушателямъ 6). взываетъ іеь нимъ между про-

*) Лисьма Ф. κδ Anm. I ll ,  230.
2) См. тамъ же, стр. 240. Лисьмо отъ 4 декабря того же 185Я г.

3) Дисъма Ф. ks A . Н . М ур. стр. 436.
4) Марія Александровна, впослѣдствіи Императрпца.
5) Шісьма Ф. xs Ант. Ш, 232.
г>) Конечно, въ зн&чительломъ бодьгаилствѣ изх высшаго круга, по случаю 
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чимъ: <Остерегайся, чтобы не разслаблять и не пораоощать 
своего дѵха предестямп сувты, роскоши, не управляемыхъ 
разсудкомъ чувственныхъ наслаждеыій, обаятельныхъ зрѣлищъ 
безполезныхъ п заразвтельпыхъ чтеній, наконецъ, и лрелестію 
мнимой любознательности, мудрствующей паче, еже подобает  
мудрт воват и  (Рлмл. 12, 3), легко превращающейся въ пре- 
досудлтельное любопытство R опасную пытливость. й бо  такія 
занятія и забавы не только ниже достоицства христіансісаго, 
но частію дѣйствительно проистекаютъ изъ мутнаго н с т о ч н й -  

ка языческихъ преданій, и проникнуты языческимъ духомъ> 1). 
ІІрочптавшену вышеприведенное пясьмо святителя къ В. Д. 
Олсуфьевѵ понятеяъ заключающійся въ этихъ словахъ про- 
повѣди намекъ.

0  другихъ ненормальныхъ проявленіяхъ духовной жизни 
Русскаго общества, выражавшпхся въ сектантствѣ, мы не бу- 
демъ говорать. чтобы не расширить и безъ того широкаго 
объеыа натего пзслѣдованія, тѣмъ болѣе, что на нихъ лишь 
слабыя указанія и намеки можно находить собствепно въ про- 
повѣдяхъ Фяларета, хотя помиыо проновѣдей онъ многнхъ 
пзъ сектъ болѣе или менѣе подробно касался 2). И  безъ того 
яаыъ много прпдется говорить о ваяшѣйпіемъ изъ этихъ про- 
явленій, своего рода хронической болѣзни въ русской Церкви, 
о расколѣ, къ которому святитель Филаретъ, въ царствованіе 
Нпколая, пмѣлъ мвогократныя и ашогообразныя отношенія.

&  Е орсунсп ій .

(Продолжепіе будетъ)

2 8  в Ѣр а  н  ра зум ъ

') Соч. Ф. V, 235.
2) См. напр. Собр. мн. и отз. Фил. II, 369—372; 396—402; III, 387; IV, 146. 
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Е Щ Е  Н Ъ С К О Л Ь К О  С Л О В Ъ

по поводу романа Гѳорга Эбѳрса
«ІИ СУ С Ъ  н а в и н ъ  ».

I.

Статья наша «Художественный натурализмъ въ областп бпблей- 
скпхъ повѣствованііЬ была уже сдана въ рсдакцііо ж. «Вѣрая Ра- 
зумъ>, когда въ J6J6 18, п 20 «Церковнаго Вѣстнпка» на я. г. мн 
могли прочесть сужденія по этому же самому предмсту г. Лопу- 
хлна, въ двухъ неболыпихъ его статьяхъ подъ заглавіемЪ! «Бп- 
блейско-историческое событіе вт» беллетристпческой обработкѣ, по 
поводу новой повѣсти лрофессора Эберса «ІисусъНавпнъ». Сужде- 
нія г. Лопухтш, какъ ученаго богослова, заяшшощаго одно пзъ 
видныхъ мѣстъ вт» нашеэгь богосдовскомъ мірѣ, могли нредста- 
впться памъ въ нѣкоторомъ родѣ руководящтши *); а ттотому дол- 
жни были обратпть на себя наше внішаніе самл по себѣ. Но ког- 
да ши ихъ прочлл, тогда они по своей новости и исключитель- 
ностп представшшсь намъ настолько орпгинальншга, что мы рѣ- 
шилнсь сопоставнть пхъ съ нашими собственньшн сужденіямя. Къ 
сожалѣнію мы расходимся съ уважаемымъ рецеязентомъ въ сво- 
ихъ сужденіяхъ о новомъ белдетрпстпческомъ пропзведеиіи Эберса. 
Тогда какъ лично мы выражали п выражаемъ сожалѣніе о шнро- 
комъ распространенін среди нашей чптающей пубдикп перево-

*) Г. Допухипъ нзвѣстенъ въ нашей богословской литературѣ мпогюш произве- 
денінмв; особеппо же нзвѣстно его сочваеніе: «Руководство къ бпблейской псто- 
ріи Ветхаго Завѣта».



довъ этого пропзведенія; г. Лопухппъ напротпвъ находитъ воз- 
можнюгь рекомендовать его лравославннмъ чнтателямъ, какъ про- 
пзведеніе заслуживающсе всеобщаго вниманія» и только сожалѣстъ 
о тозіЪ} что русскіе переводн оказываіотся лпже евосго оригпнала. 
Въ отяотеніп собствснііо кгь лсреводамъ уважаемнй рецензснтъ 
рішается рекодендовать, η το съ нѣкоторыми ограняченіями, лншь 
лереводх, сдѣланннй редакціею «Нпвы», довольно легкій при чте- 
ліп и снабжеіпіый нѳдурнтгп рлсунками художнлка Земцева, хо- 
тя п атотъ переводъ находптъ не вполнѣ удовлетворптельншгь я  
сожалѣетъ о томъ, что прп переводѣ не достаегь предисловія бсл- 
летрпета, будто бы весьма важнаго для лониманія лроизведеній 
подобнаго рода. ІІо сущность наілего взаимнаго разногласія состо- 
пгь консчно вт» различіп нашпхъ сужденііі о еазшгь предметѣ. 
Обратямъ же внюіаиіс па сужденія учепаго рецензента. Въ за- 
клтсн іп  свопхъ статей г. Лопухпнх говоріггъ: «Въ общемъ можно 
сказать. что новая повѣсть Эберса въ ху^ожествеянолгь отношс- 
ніп производитъ тшлучшее впечатлѣніе и читается съ всличай- 
шпм7> пптерссоагь. Всѣмъ дзвѣстное великое событіе (т. е. лзиіе- 
ствіе свреевъ пзх Егппта п прлбытіе лхъ къ Опнак» получаетъ 
въ лей въ высшей степенп интереенуіо детальнуіо разработку, 
вслѣдствіе чего самое собнтіеідля пасъ дѣлается еще болѣе по- 
л я т ш т  п осязателыгнмъ. И есди лрпнять во вннманіе, что вся 
ловѣсті» л]>оіглклута высокимъ нравствснннмъ тономъ, въ ней вы- 
ведены діодл, которые по цѣлостп своихъ нравствелныхъ харак- 
теровъ представляготъ въ высшсй степсни благопріятлый кон- 
трастъ жалкой безхарактерностд лли даже грязной пошлостл, такъ 
назнваехыхъ <героевх> современной намъ беллѳтрпстякп (реалн- 
стяческаго повшба), то ле удивлтельно, что чтѳніе ея произво- 
дитъ чрезвычайно пріятлое впечатлѣніе л даетъ возможлость такт» 
сказать вздохлуть совершепно лной, болѣе чнстой и внсшей нрав- 
ственной атмосферой, чѣмт. какою прпходнтся ламъ дышать въ 
обыденной я литературной жпзнл нашего времени». Таковы сужде- 
нія г. Лопухина о повомъ произведенія Георга Эберса.

Очевидно ученый рецензентъ оцѣяиваетъ это лроязведеліе съ
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двухъ точекъ зрѣнія: художественной я  нравственной п съ обѣ-
ихъ этихъ точекъ зрѣігія поставляетъ новый трудъ Эберса очень
внсоко. Дѣлясь съ чптателями своими впечатлФніямп иослѣ иро-
чтеніи этого романа, рецензентъ говордтъ, что иолучплъ наплуч-
шія впечатлѣнія, и прочелъ новый трудъ Эберса съ величайшямъ
янтересомъ, вслѣдствіе въ внсшей стеіхени пнтересной детальной
разработки, дѣлающей изображаемос собнтіе я  болѣе понятнымъ,
и даже какъ бы осязательнымч». Безъ сомнѣнія, таковы сужденія
г. Лонухнна о художественной сторонѣ новаго произведенія Эбѳр-
са. He менѣе возвышеяна и нраветвенная сторона этого произве-
денія, по взгляду нашего ученаго рецензента. Повѣсть Эберса, го-
ворятъ онъ, проникнута вьтсокпмъ нравственннмъ тономъ п даегь
возможность чита/гелто, такт, сказать, вздохнуть соверпгенно иной,
болѣе чистой и высшей нравствешгой атносферой, чѣмъ какою
прпходптся ды тать въ обыденпой п лятературной жпзтга нашего
временя и т. іь Нелъзя, кажется, отзыватъся о новомъ нроизве-
деніп Эберса съ бодьшето восторженнослш п съ большпми похва-
ламп. Вь сущности мя ничего не имѣемъ противъ этяхъ востор-
женныхъ похвалъ и даже готовы были бн согласпться съ нимн,
еслн бн произведеніе зто подлежало только художественной и
нравственной оцѣнкѣ, т. е. если бы оно было обичншіъ белле-
трпстическпмъ иропзведеніемъ, удовлетворягощнмъ илл должен-
ствуюіцнмъ удовлетворять только такимъ или инымъ требованіямь
эстетнки и гуманности. Кт> еожалѣніто, ѳтогонѣтъ. Разсказъ Эбер-
са есть сущеотвепио религіозный п затрогиваетъ велпчайтее ре-
лигіозное собнтіе ъъ жнзнн еврейскаго парода. Поэтому и требо-
ванія крптпка, по наінему мнѣнію, въ отношеяіи въ этому раз-
сказу должны быть предложеньт преждевсего религіозныя.*Нравда,
Эберсъ, повпдимому, нехочетъ итти цротпвъ религіозныхъ чувствъ
своихъ чптателей; напротивъ, онъ хотѣлъ бы стоять на внсотѣ
библейскахъ иовѣствованій объ изображаемомъ лмъ событігі; я
вовсе ие хотѣдъ бы умалять величественнаго бпблейскаго разска-
за. И однако же онъ самъ думаетъ, что религіозная сторона его
разсказа можетъ вызвать нежелательння для него нсдоразумѣнш.

з
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Вто ішеняо онъ л ішсказнваеть въ своемъ прсдисдовіи къ раз- 
оказу и даже прямо сознаетъ, что прпподимыя плт» древне-египет- 
скія пзвѣстія илн воззрѣнія моіугт, удивить чптателя - мірянпші 
(Sie werden den Laien überraschen). Почему же? Конечно потому, 
что Эберст налагаетъ на блблейскія повѣствованія особенннй ре- 
лигіозныі! характеръ; въ бпблейскія повѣствова-нія—сверхх-есте- 
ственныя, богооткровенныя, чудодѣйственныя—оти> щедрою рукого 
лноснтъ элелентъ человѣческій, желая сдѣлать ихъ болѣс понят- 
ігнми д доступнымл для своихъ чятателей. ІІменно этп онасенія 
высшнваеть Эберст» въ отпотешп къ сволмъ лротестантскнмъ 
читателямъ. Be съ болыпішъ лп правомт* мн должіш опасаться 
того же самаго въ отнотеніи кт* напшмъ православнымъ чптате- 
лямъ лзъ лірянъ? И этп опасенія дѣйствительно сѵществуіоть, онп 
громче и громче раздатотся средп нашего православнаго общества. 
Въ доказательство этого, лы рѣшаемся прявесть одно заявлсяіе, 
прпсланиое іга имя преосвященнаго Амвросія я  переданное п »  вт» 
редакцш ж. <Вѣра п Разумъ». Заявленіе это лринадлежнть одно- 
му уважаемому протоіереіо; мн прпводимъ это заявленіе почтп 
буквальио» ляшг» съ неотоглми сокращеніяті. Въ своемъ обраще- 
ніп къ преосвященному, о* протоіерей говорятъ: «Въ словѣ своемъ 
на (1886) Новый годъі <о знаменіяхъ времени», вьт, между про- 
чимъ, еказалп: <не будетъ невѣрно, если мн скажемъ, что на сѣ- 
далпще Христово стремптся возсѣсть наука... дѣлое многолтодное 
еословіе свѣтскихъ лтодсй съ правомъ п безъ права прпсвояю- 
щпхъ себѣ пмя образованныхъ, въ смнслѣ руководптелей на- 
рода>. Лучшего я.-шостраціего этой вашей мнслп служптъ по- 
явленіе вт» русскнхъ переводахъ новаго разскаяа Георга Эберса, 
ігодъ названіемъ «Іпсусъ Навинъ». Я не состою законоучятелемт* 
нп вт» какомъ учебномъ заведеніп г. Κ.; но пмѣю честь быть 
предсѣдателемъ уѣзднаго епархіальнаго учнлнщнаго совѣта,— к 
увѣреігь, что законоучителю надобно ямѣть миого нравственной 
енлы, еердечной теплоты л педагогпческой опытности, чтобн 
возстаповнть библейскій взглядъ на великаго пророка Моисея, 
Іпсуса Навина, Маріамь л ир., послѣ того какх дѣти хірочтутъ
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нанечатанную въ настоящемъ году вт> журналѣ <Нива» повѣсть 
лодь названіемъ «Іисусх». А между тѣмъ журналъ этогь чуть-ли 
не обязателенъ для каждаго учішнца. Есть я  другіе переводн этой 
повѣстп лодъ различными назваиіями. И вотъ* поатону мігогіе от- 
цн иростыхъ семействъ обращалпсь ко мнѣ съ слѣдующішх во- 
ifpocojm! <какт> это позволяютъ печатать такія статыг въ журна- 
лахъ, лредиазначешгахъ для дѣтсйУ» Иростнте шіѣ, Высоконр. 
Влад., что я, въ надеждѣ на вашу обычнуіо архипастьгрскуто сни- 
сходитсльность, осмѣлился выразнть предъ вами свое сожалѣніе 
по поводу указаннаго факта п пзложить свой взглядъ т  нсго. 
Я осмѣлился вадгь написать объ этомъ, какъ извѣстному рсвни- 
телю лравославной вѣры въ русскомъ иародѣ п какт. архяпастя- 
рго, знатощему недугя современнаго налъ общества». Г. Лолухпнъ 
можетт, думать, что иодобныя ошасенія напрасни; во всякомт» слу- 
чаѣ преувелячены. Дай Вогъ, чтоби это бнло тавъ! Тѣ>гь яе менѣе, 
опасеиія этя сущеетвуютъ п во всякомъ случаѣ, докаэываготт. что 
воззрѣнія, развиваемня Эберсомъ вт> своемъ разсказѣ входятъ въ 
столкковеніе съ нашямъ общенародншгт» рслигіозншгь чувствомъ. 
Ясно, что художествешшя достопнства разсказа и высокій нрав- 
ственішй характеръ выведенныхъ въ немъ личностей не искупаіотъ 
релпгіознаго смущенія при чтеніл его. Это предвпдѣлъ Эберсъ въ 
отноіпеніи къ свотшъ протестантскимх читателямъ: зто же исин- 
тиваютъ н напгп православные чнтатели. Но дѣйствлтельно лп 
нашп п Эберсовьг опасенія наирасны, илн преувеличены?

II.

Г. Лопухинъ хочетъ оправдать ллн нзвинпть Эберса въ этомъ 
отпотепіп тѣм%, что ученый белдетристь иреслѣдуетъ въ своемъ 
прошведеніи чисто ученыя цѣлп. Онъ говоритъ, что если въ Библіп 
событіе пзображается съ высшей промнслптельной стороны; еслн 
съ исторической точки зрѣнія нельзя ничего ни прнбавпть, ня 
убавить къ нему, не умаляя, такъ сказать. божественнаго велнчія, 
лроявдяющагоея въ немъ: то «предполагается», какъ внражается 
рецензентъ, «другая точка зрѣнія, которая въ промыслптелг.номъ
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отношеши если п мен*е важиа, но ие менѣе важна и интересна 
въ псторпчеекомъ (.т. е* научномъ) отношеніи я способна откры- 
вать такія сторины въ предметѣ, которыя эюгутъ служить важнымъ 
пособіемъ при пониманш самаго событія». Эта сторона событія, 
ііліі лучше точка зрѣиія на событіе—человѣческая, естественная, 
доетуішая научному ионпматто; о ней самъ Эберсъ говорптъ въ 
свосмъ ігредпсловіп кх разсказу. Вх виду этнхъ заявденій беллет- 
ряста, г. Лолухпнх выражаетъ сожалѣніе, что ьъ изданіи Эберсо 
иа разсказа журналолгь <Нивою>, равно какъ п въ другяхъ пзда- 
ніяхъ, «иыпущеио нредисловіе автора, весьма ѳажное длп поть- 
манін мдобнаю }юда щюгшо.депш>. Онъ обхясняегь это ону- 
щеніе какх бы редакдіонноіо боязиію налугатг» своихъ чптателей 
серьезностім этого предпсловія; а между тѣмъ, говоритъ онъ, «вѣ- 
риятко, нашлось бы среди нихъ нѣекодько π таковыхъ, которые 
били бн прпзнательны за переводъ этого предпсловія, я  это, ко- 
нечно» были бьт нанболѣе серьезныс я  пояимаіощіе читателп». 
ІІтакъ, еслл бн суіцсствовалъ переводъ предпсловія; тогда, лови- 
дямому, ученыя цѣлл Эберсова разсказа былп бы яошітнѣе; а вмѣ- 
стѣ гь тѣзгь ярче выстулалъ бн библейско-релпгіозннй духъ, лря- 
суіція разсказу. Что же это за предисловіе? 11 что оно могло- 
бн дать серъ&тыт и понимающиж  чятателямъ? ІІрпведемъ же 
это предисловіе въ яолномъ вядѣ, въ возложно близкомх перево- 
дѣ. На ш п . главнывгь образомъ г. Лолухянх основываетъ свою 
заідиту иоваго ироизведенія Георга Эберса. Новое прошвсдсяіе 
зто, нлп какъ самт. авторъ называетъ его, разсказъ изъ бпблей- 
скихъ временъ (Eine Erzülung aus biblischer Zeit) посвящено Гу- 
ставу Вауру, и предисдовіс кх нему въ сущностн есть ляшь ио- 
священіе Вауру этого пронзведенія. Вотъ это лреднсловіе: 

«Рѣшившись прошлою зпмоіо довесть до конца лредлагаемую 
кнлгу U сообщнвшя ейтотъ впдъ, въ которомъ она лоявляется те- 
нерь въ свѣтъ, я  не переставалъ вспоминать о томъ дорогомъ 
другѣ, которому я задумалъ посвятлть ее. И вотх, только телерь 
мнѣ удается посвятить её Густаву Бауру, котораго за нѣсколько 
мѣсяцевъ предх симъ похятила отъ насъ смерть>.
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«Кажднй, кто коротко зиакомъ бъш> съ умерншмъ, исиыты- 
ваетъ ст> его смертыо невыразямо тяжелуіо утрату, не только по- 
тому, что его свѣтлый характеръ (Wesen) д блестящій умъ (Geist) 
просвѣтляли души друзей, н не только потому, что изъ перепол- 
неннаго рога изобялія свонхъ богатыхъ знаній онъ іцедро изли- 
валъ драгоцѣюше дархі на тѣхх, съ которыии находился въ ду- 
ховномъ взаимообщеніи, но прелмущественно no приѵинѣ той сер- 
дечиой теплоты, которая свѣтилаеь въ его ясномъ взорѣ и съ ко- 
торого онъ раздѣлялъ чужія радости п горе и ум&гь отдаваться 
ихъ чувствамх и мыслямъ».

«Я никогда ие забуду, что въ послѣдніе годи, не смотря на 
тѣлес-ине недугп η множество возложенннхх на него трудовх по 
должностп профессора н консисторскаго совѣтняка, онъ пногда 
иосѣщалъ меня, еще болѣе его занятаго трудаля. Удѣляемые пмт> 
часы, проходившіе въ живой бееѣдѣ съ нимъ, прннадлежали къ 
чпслу тѣхх, которые, согласно съ древнимъ Гораціежь, столь хо- 
рошо ему нзвѣстнымъ η столх» сходнымх съ нимъ, должни битт» 
заиисаны для общаго блага (zu den guten). Я сдѣлалъ это, η когда 
я съ благодарностію вспомнналх о нпхь, то въ монхх ушахъ такъ 
п раздавался вопросх друга: «что же дѣлается съ твоимъ разска- 
зомъ объ псходѣ (евреевъ т ъ  Егдпта)?»

«Когда я  сообщилъ ему, что еще въ пустынѣ, иутешествуя по 
слѣдаяъ ушедшихъ евреевъ, мнѣ прпшла мысль поэтячески пред- 
ставпть пхъ странствованіе; то онъ давалъ понять мнѣ свое одоб- 
реніе съ постепенно возраставшею силою. Когда же я отъ плана, 
задуманнаго на верблгодѣ, лерешелъ къ ближайшему осуществле- 
нію этого плана, то онъ не переставалъ одобрять мѳня, хотя хо- 
рошо зналъ мою (основную) мыель и хорошо созиавалъ всѣ зат- 
рудненія, которыя предстояля мнѣ пря рѣшенія моей задачи>.

«Такігах образомъ, извѣстпая частв книгя принадлсжнтг» ему, 
п есля она не была представлена ему прн жизнп съ тѣмъ, чтобы 
яожно было выслушать его глубокомысденное еужденіе, то это 
завнсѣло отъ огорченій, которыя дѣлали труднымъ пршшреніс 
ея съ зтпмх старцемъ (gehört zu den Schmerzen, die es schwer
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machen, sich mit dem Ergrauen... zu versönen *)> хотя к  могла до-

ставпп ему нѣчто лріятное».
«Ему, прпнадлежавшему къ члсду славнѣйшихъ» глубокомыслен- 

пѣйшііхъ н ученѣйпшхъ пзслЯдователей п экзегетовъ Виблій, хо- 
рошо былп пзвѣстны крлтлчешя работы, которня появдялись въ 
послѣднее время въ областл ветхо-завѣтной бпблейской критлки. 
Онт» не соглашался съ воззрѣніями новѣйшдхъ школъ, которшг пз- 
шествіе іудеевъ (изъ Егппта) исключали лзъ областп псторін л 
старались прсдставить его позднѣШишіъ продуктомъ миѳологкче- 
скаго (.sagenhildenden) народнаго духа, н вмѣстѣ со много этл воз- 
зрѣнія нрлзиавадъ несостоятедьныш. Бъ моей ііамятп сохранн- 
лиеь его выражснія иоэтому вонросу, и смыслъ пхъ прлблнзи- 
тельно бшъ слѣдующій: «еслп сообщаемыя во второй книгѣ Моя- 
сея собнтія,—■-впрочемх я прпзнаю пхъ псключительншш,—дѣй- 
ствительно нивогда не пронсходнлп, тогда ннгдѣ п ни въ какое 
время не было бы псторпческаго факта съ подобнммъ ощутитель- 
нымъ дѣйствіемъ но своимъ послѣдствіямъ (Tliatsaclie von gleich 
folgenschwerer Wirkung). Исторія Нсхода жпветъ тнсячи лѣта въ 
представденіи безчисленпыхъ дюдей, какъ нѣчто дѣйствптельное 
η могущественно заякляетъ себя, какъ таковое. Такимъ образомъ 
она представлястся не меыѣе достовѣриою, какъ Французская ре- 
волюція u ея иослѣдствія въ псторіл».

«Несмотря на подобное ободреніе, въ течеігіе длиннаго ряда го- 
довъ у леия недоставало мужества (Mut) довесть до конца раз- 
сказъ кнпгл Исходъ, лока прошедшею зпмою, вслѣдствіе неожп- 
даннаго виѣшяяго лрпзванія, я былъ побужденъ снова лристу- 
ішть кх окончаніто. Когда это сдучидось, то я  съ иовою ревно- 
стію п, могу сказать, съ помолодѣвшею радостію неирерывно до- 
водплъ до ш щ а  этотъ опасный, и однакоже столь увлекательный 
предметь».

«Мѣстность разсказа, еценпческуго обстановку, какъ ішражаются
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J) Вираженіе лоэтпчески неопредѣленпое. Оно можетъ указавать н на душев- 
выя огорченія и на гЬлесвыа страданія. Очевидно поэтъ помѣреішо употрсбллетъ 
здѣсь это иеолредѣденяое выраженіе.



въ отношеиія къ драмѣ, я  съ возможною вѣрностію изобразилъ 
н і і  основаніп видѣннаго мною въ Госенѣ (т. е. въ Гесемѣ) и на 
Синайскомъ лодуостровѣ, и это легко можетъ быть допуідоно иред- 
ставленіемъ многяхъ чптателей «Іисуса Навина>. Иначе дѣло 
стоптъ съ тѣмп частями этого поэтическаго лроизведенія, кото- 
рыя я включялъ въ него на основаніи древне-сгипетскихъ пзвѣ- 
стій. Ошт удпвятъ мірянъ; потому что только иемногіе спрашивалп 
себя, какъ могли дѣйствовать на егнптянъ событія, разсказывае- 
мыя въ Библіи съ точкя зрѣнія іудеевх, я  въ какомх лолптлче- 
скомх состояніи находнлось фараоново царство, когда выходцы 
оставяли его. Я постарался изобразпть этн обстоятельетва съ воз- 
можною вѣрностію, на основаніи находившихся въ моихъ рукахъ 
ламятннкоігь. Для изображенія евреевт», о которнхъ уломинаетъ 
св. Писанів, оно же само представляетъ наялучшую оиору. Ха- 
рактеръ «Фараона исхода> я  тоже нзобразшгь на оенованіи би- 
блейскихъ извѣстій, я  съ ними ирекрасно согласустся извѣстный 
образъ слабаго царя Манефты. Изъ событій послѣдугощаго време- 
ни, я воспользовадся случаемъ ввесть въ романъ заговоръ Сип- 
таха, восшествіе на престолъ Сети II и личкость сярійца Аарсу, 
нля, какъ его называегь Лондояскій папирусъ, Гаррпса I, которьтй 
тірисвоилъ себѣ власть, лослѣ того, какъ Слптахъ сдѣлался да- 
ремъ».

«Раскопки Навилля дѣлаштъ внѣ сомнѣнія мѣстоположеніе ІІп- 
ѳомъ-Суккота. Къ этому же заклточенію ириводитъ п уърѣпленный 
запасной магазянъ Ииѳома (Суккота), о которомъ уноминаетъ Би- 
блія; н такъ какъ повѣствованіе св. ІІпсанія заставляетъ нзшед- 
шнхъ евреевъ остановиться въ этомъ яѣстѣ п оттуда лродолжать 
свое странствованіе; то надобно полагать, что евреи побѣднли 
здѣсь гарнизонъ укрѣплениаго магазина и овладѣли запасамн об- 
іипрныхъ магазинныхъ камеръ, которыя сохранились до нашнхъ 
дней».

<Уже въ 1868 году въ появившемся сочияеніи моемъ, подъ наз- 
ваніемъ «Египтяне л книги Моисея» *), я  показалъ, что бпблей-

’) «Aegypten und die Bücher Mose’s». Sachlicher Kommentar zu Genesis 
und Exodus. Leipzig, W. Engelmann, 1868.
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скій Еѳажь тождеетвенъ съ еишетдашъ Хетамъ, т. е. укрѣпденною 
линісю, которая защищала Суэзскую землго огь иторженія народовъ 
съ востока, и мое лредноложеніе уже давно нашло всеобщее распро- 
страиеиіе. Носредствомъ его объясняется и возвратное странство- 
ваніс изшедшпхъ. Jio моему мнѣнію, горою законодательства бнла 
велпчественная Сербалъ, а не монашескій Синай, и я  ііредставплъ 
осшшгія для этого предположенія пъ сочннепіи своемъ: Durch 
Uoseu zum Sinai». Въ зтоот же сочииеюп я старался также по- 
казать, что мѣста остановокъ народа. упомннаемыя въ Бябліи 
лодъ югенемъ «Дофка», сутв оставяенине рудннки нннѣтннхъ 
Вадн-Маггара (Wadi-Maghära)».

«ІІри помощп иѣкоторыхт», частію евободно созданныхъ дѣй- 
ствуюнщхъ дицъ п пхг внутрсяней и внѣшней жизыи, подтъ ci’a« 
рался представить заинтересованному чптателю лонятнѣе сіь че- 
ловѣческой точкп зрѣнія (menschlich näher zu bringen) мощнуіо 
(gewaltige) судьбу народа, которуго ему надобно било изобразить. 
Еслн ему удалось это, не умаляя ведичественнаго (gi*ossartigen) 
бпблейскаго разсказа, то онх достигь того, чего желалъ; no если 
ему пе удалось этого достигнуть, тогда онъ долженъ довольетво- 
ваться воспоминаніемъ о радости п внутреинемъ возвытеніи, ко- 
торыя испнтывалъ пріг создаігін этого нроизведенія».

III.

Назгь кажется, что даже іш> бѣглаго чтеиія этого предисловія 
читатель должеиъ закдгочить обт» особенномъ характерѣ Эберсова 
ріізсказа. Именно, вслѣдствіе этого характера разсш а авторъ дол- 
го колеблется довесть до конца свого работу, не смотря на всѣ 
побужденія со сторонн друга, которому онъ неоднократно со- 
обіцаетъ о ходѣ своихъ работъ; тгенно, вслѣдствіе этого л;е ха- 
раятера разсш а Вберсъ прпстулаетъ къ окончательной обработкѣ 
п затѣмъ лзданіго своего труда только лишь иодъ вліяніемъ ка- 
кихъ-то пеожпдаяныхъ стороннихъ прпзваній (Aufrufen), которымъ 
всецѣло поддаетсяі наконецъ, именно, вслѣдствіе этого же хара- 
ктера разскада, Э,берсъ, не смотря на свое желапіе посвяіить свое



лролзведеніе Густаву Бауру, которому прлнадлежала шшѣстная 
часть этого сочяненія, не рѣпіается этого сдѣлать прп его ждзни, 
опасаясь огорчить его, не смотря даже на то, что его другъ хо- 
рошо бнлъ знакомъ сх основноіо мнслію разсказа, и не емотря 
на то, что въ самомъ разсказѣ Бауръ могь найти и нѣчто нрі- 
ятыое для себя. Какой же это характеръ? Безъ сомнѣнія, натура- 
лнстическій. 0ш> слагается у Эберса пзъ слѣдугощихъ элементовъ: 
изъ египетскпхъ воззрѣній наеовершавшіяся предъ ш м л событія, 
нзъ желанія самого разсказчпка сдѣлать ихъ болѣе доступными, 
болѣе понятнммя сь обще-человѣческой точкп зрѣнія п изъ по- 
этически-свободнаго язображенія всего этого въ художественныхъ 
картинахъ и образахъ. 0 натуралпстическомъ характерѣ Эберсова 
лрошведелія дш скажемъ нѣсколько ннже; а теперь замѣтимъ, 
что Бауръ и Эберсъ, не смотря на обіцее еходство свопхъ воз- 
врѣній, расходятся, новндішому, въ частностяхъ. II Бауръ и 
Эберсъ согласны въ томъ, что въ основѣ библейсклхъ соблтій де- 
жатъ дѣйствительные лсторическіе факты и единодушно отвер- 
гаіотъ воззрѣкія новѣйшихъ экзегетнческихх ііротестантскихъ 
школъ, превращающихъ эти факты въ поздвййгаіе иоэтическіе или 
мивическіе вшшслы еврейскаго народа. Въ этомъ отношеніяЭберсх 
вполнѣ соглапіается съ Бауромъ и признаетъ фактическую сто- 
рону зтлхъ событій столько же достовѣрною, какъ достовѣрны 
фаяты Франдузской револгоціи; но и только! Дальнѣйшія же воз- 
зрѣнія друзей, какъ кажется, уже расходятся между собой. На- 
мекъ на это дѣлается Эберсояъ въ посвящеяія сочиненія другу 
не прн жязни, а лослѣ смертя его. II внимательному читателю 
Эбереова разсказа уже не трудно угадать дѣйствительную прл- 
чину дальнѣйшаго различія въ воззрѣніяхъ друзей, хотя самъ 
Эберсъ только намекаетъ на это. JIo крайней мѣрѣ, въ своемъ пре- 
дпсловіи онъ не говорнтъ объ этомъ достаточно ясно. Ближай- 
шихъ прнчянъ зтого, безъ сомнѣнія, надобно нскаті» ьъ натура- 
листнческихъ воззрѣніяхъ Эберса на лзображаемыя имъ въ рая- 
сказѣ библейскіе факты. Бауръ, призяававшій эти факты не толь- 
ко историческимп, но и жключнтелъпымщ  какъ игяражается
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Эберсъ отъ лица Баура, отвергавшій экзегетяческіл толкованія 
шшѣйшпхъ протсстантскихъ школъ, глубокій зиатокъ всѣхт» но- 
вѣйшихъ трудовъ, по бпблейской зкзегвтпкѣ, не могъ, к о н с ч н о , 

раздѣлятг» ноэтпческц-натуралдстическяхъ воззрѣпій Эберса на всѣ 
эти событія. Вотъ, πо нашему мнѣнііо, главная прпчина разлдчія 
ъъ воззрѣніяхъ друзе#, а вмѣстѣ съ тѣмъ ирнчина. п поздняго 
носвященія этого ироизведенія Бауру. Что же касается вносешя 
въ бяблсйскій разсказъ древне-египетскяхъ пзвѣстій о царствова- 
ніп Манефты, воспіествід на престолъ Сети II, заговорѣ Аарсу к 
проч., то всѣ эти событія безраздлчны въ отношеніи кч> ировд- 
денціальной сторонѣ библейскаго ловѣствованія н ндсколько не 
роняютъ Эберса, какт» библейскаго экзегета. Всѣ эти воззрѣнія ссли 
и могли смущать иѣкоторыхъ мірянъ, но уже нпкакх не ученаго 
Густава Баура. Нѣсколько иначе сяотритъ на все это г. Лопу- 
хинъ. Лредставдмъ же его взглядъ.

Ученый рецеязентъ говорлтъ, что Библія въ ряду чудссныхъ 
и необычайныхъ фактовъ вполнѣ рясуетъ иредъ намн величествен- 
ную картину домостродтельства Божія; но что рядомъ съ неіо не- 
иремѣнно надобдо предполождть существованіе другой картиіш,— 
«картпны члето человѣческаго домостродтельства съ его немощамя, 

заблужденіямп п бѣдствіямд д хотя въ священномъ ітовѣствованіи 
зто человѣческое домостролтельство п далеко отодвигается на задній 
нлаиъ пли даже совсѣиъ затемняется, однако вт» столкновенія, или 
яо крайней мѣрѣ, сопрлкосяовеніл атпхъ двухъ домостроительствъ 
и заключаетсл высшій драматнзмъ всей псторіи». Это человѣче- 
ское домостроптедьство, по взгляду рецензента, слагается въ дан- 
номъ елучаѣ изъ древне - сгппетскихъ извѣстій объ лсторической 
жнзнл еиштяль, съ ихт, своеобразннмъ складомъ поллтической я  
общественной жпзия, съ лхъ вѣрованіями и стремленіями, сх ихъ 
вультурой п нравстветшмп идеаламя. Это же человѣческое домо- 
строительство должно было проявляться и ъъ самой средѣ пз- 
браннаго народа, съ его стремлсніями къ свободѣ, съ его коле- 
баніями, сомпѣніями, прпвязанностями, протпводѣйствіями, содѣй- 
ствіямд и т. я. ІІоэтому одно и тоже собнтіе, далсе чпсто съ



человѣческой точки зрѣяія, могло подпадать совершеино нротиво- 
положной нравственной оцѣнкѣ; тогда какъ съ еглпетской точкгг 
зрѣлія оно могло нредставляться дѣйствіемъ мятелшы>п>; съ ев- 
рейской— оно было высокимъ нравствеиншіъ подвпгомъ u боже- 
ственнымъ иризвакіемъ. Въ этомъ то и заклгочается высиіій дра- 
матичсскій ннтересх человѣческаго домостроительства въ данномъ 

случаѣ. И когда Эберсъ оіштной рукой лсрвокласснаго художнлка 
пзображаетъ намъ эту сторону дѣла, тогда мн невольно согла- 
шаемся съ нимъ, хотя Виблія не говорптъ ламъ объ этомъ нн 
слова, илн говорить кратко, отрывочно п прикровенно. Ботъ осиоъ- 
ной взглядъ г. Лопухяна на новое произведеніе Зберса.

Все это такъ, со всѣнъ этлмъ можло согласиться, если смотрѣть на 
нронзведеніе Эберса съ одной лпшт> художественной ллн беллетрп- 
стической точки зрѣнія; но Библія не беллетристпка и вовсе не нуж- 
дается въ беллетристической обработкѣ нп для своего пошшанія, ни 
для своего усвоенія. Релпгіонзое чувство чптающаго Библію лоддер- 
живается, питается зі развивается божествсшгою сторолою Бпбліи, 
а не человѣческою, драматпческою ллп художеетвенлого. Яожно 
даже опасаться, чтобн беллетрпстпческая обработка библейскихт» 
событій не профаняровала Бнблііо, низводя ее въ рядъ обьткновен- 
ныхъ беллетрпстическпхъ произведеній. ІІозтому къ блбліи могугь 
быть предъявдены требованія только экзегетяческія, а не беллет- 
рнстическія. Вирочемъ есдн ст> беллетрлстпческоіо обработкою Бн- 
бліи и можно еще мириться до нѣкоторой степени; то уже нпкакъ 
нелвзя согласиться съ тѣмъ, будто Эберсъ, какъ думаетъ уважае- 
мый рецензентъ, <своимъ беллетристлческпмъ прошведеніѳмъ на- 
чертилъ великолѣпную картину, въ которой явственно выступаютъ 
обѣ стороны событія— божеская и человѣческая, л изображаются 
оба эти домостроительства въ пхъ взанмномъ столкновеніи я  при- 
косновеніи до того художественно, что получается дѣйсшвгтель- 
но полш я и  яркая т рт гт а , воспропзводящая предъ нами все 
событіе въ такой ясностп л съ такнли подробностями, какихъ не 
даотъ, да п ло самому сущеетву дѣла не могло п не имѣло вт> 
впду дать бпблейское повѣствованіе». Мн никакъ не можемъ до-

ОТДѢЛ'Ь ЦЕРКОВНЫЙ 41



пустпть, будто бпбдейское иовѣствованіе для свосй ясностя и 
полноты иуждается въ беллетристической обработкѣ Эберса; мн 
иродолжаемъ думать, что бпблейснос повѣствованіе, при всей 
своей краткости, изображаегь въ душѣ чптатедя по иегинѣ ве- 
личественнуго картлну, съ норазптельно яркимп чертамп, достой- 
ными кпстд божественнаго Художішка, которымъ не можетъ иодра- 
жать самнй талантливнй художнпкъ-беллетристъ изъ обыкновен- 
ннхъ см ертнтт. II если этя картины для своего яркаго освѣще- 
ніл, надлежащей перспективн я правяльной установки въ душѣ 
чнтателя трсбуіотъ нѣкоторой лредварптельной разработви, нѣко- 
торыхт» иредварлтельныхъ работъ; то эти работы доджны быть 
отнесены къ областп экзегетической, а отнюдь не белдетрпстяче- 
ской. Съ этой точкп зрѣнія мы никакъ не можемъ отвѣчать ут- 
вердптельно на лоставденный уважаемымъ рецензентомъ вонросъ: 
<въ правѣ-лд ученнй ппсатель брать предметомъ своего белле- 
трпстпческаго пзложенія фактъ илп собнтіс, которое, будучи чу- 
десиымъ no самому своему характеру, въ то же время имѣть сво- 
л і г ь  нервоясточнпкомъ кюігу, въ которой нельзя нн прибавить, 
ни убавить чего-либо». Мн иродолжаемъ отвергать это право. 
Г. Лопухииъ сираведднво говорятъ, что въ нашей дитературѣ 
воиросъ зтотъ не ставплся болѣе илп менѣе олредѣленно, хотя 
фактпческп онъ всегда рѣшался отрнцательно, т. е. нашп бел- 
летрясты - художники нпкогда не дѣдади стожет&ми своихъ раз- 
сказовъ библейско-исторпчсскія собнтія. Конечпо, это свидѣтель- 
ствуетъ о томъ, что нашн беллетристн - художішкн не хотятъ 
стаиовитьея вт> лротяворѣчіе глубокпш требованіяэш рели- 
гіознаго чувства въ нашсмъ правосдавномъ кародѣ. Для чего же 
мы должны разрушать это благоговѣйное отногаеніе къ Внблін и 
нашей беллетрпстявп п нашяхъ православныхъ чнтателей? Впро- 
чемъ иельзя сказать, чтобы на самозгь заиадѣ библейская бслле- 
тристпка была общераспространенною нли вообще прпзнаниого. II 
когда г. Лоиухпнъ говоритъ, будто вопросъ этотъ на западѣ давно 
уже jm m em  п рѣгаенъ положптельно, я  утверждаетт» это на томъ 
оеноваиіи, что пропзведенія этого рода многочисленны, какъ въ
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римско-католическомъ, такъ іг въ протестантскомт, мірѣ; тогда мы 
съ пѣкоторымъ недоумѣніемъ п удпвлсніемъ чптаемъ эти фразы 
м прпзнаемг нхъ случайншпі обмолвкамтг.. Ученый рецензеитъ нѳ 
можетъ же нѳ знать, что даже до спхъ порх на западѣ пдетъ 
страстная иолемлка «за> н «нротдвъ» этого вопроса. Очсвлдноза- 
падь не хочетъ еще отказаться отъ евоего наслѣдственнаго бла- 
гоговѣнія кт> Библія. Это благоговѣніе сохраняется еще не толь- 
ко срсди. нростыхъ міряль, но п  среди нѣкоторыхъ ученѣйшпхъ 
протестаптскнхъ богосдововъ. Приведемъ вт» этомъ отношеніппре- 
крастшя сужденія Роте, одного лзъ ученѣйшпхт» и спмпатичнѣй- 
шихълротестантскихъ богослововъ, сужденія котораго касаготся 
не только беллетрнстики, но и экзегетикш «Истлнный члтатель 
Бпбліи, говоритъ онъ, воспршшмаетт. совершенно недвусмыслен- 
ное впсчатлѣиіе п увѣренность, что библейская рѣчь ігравильна 
лпшь пменно въ томъ видѣ. въ какомъ является, что въ лей нѣтъ 
не лмѣгощихъ значенія выражеиій (bedeutungslosen Schnörkel), ко- 
торыя многіе изъяснлтели св. Ипсанія всегда предварнтельно об- 
рѣзыѳаюмз, какъ дикія вѣтви, не имѣя возмояшостл иначе про- 
нпкнуть въ содержаніе текста, что изстарн усвоенная юиі нрн- 
вычка,— поелику св. Писаніе такъ древяе π такъ затруднительно 
сметать съ него древтою пнль, пристуігая къ толкованіямт», прп- 
водптъ лишь къ тому, что этимъ они предварительно лишаготт» 
его неподражаемой пгры цвѣтовъ (Schmelz), ло которой оно въ 
теченіе тнсячелѣтій сіястъ неувядаемымъ весеннпмъ блескомъ 
иѣчной юностп. ІГусть мастера понлмать Библію смѣются ігадъ 
этлмъ, сколько имъ угодно, но ирп этомъ веегда будетъ вѣрно 
то, что между строками библейскпхъ текстовъ наппсано нѣчто 
такое, чего они, нри всемъ своемъ пскусствѣ, не въ состояніи 
прочитать, но что нменно нрежде всего онп должнн былп бы 
уиѣть прочптать, чтобн совершенно ііонять особенности гізло- 
женія, въ которыхъ общепрлзпанныя мыслп Богомъ открытой 
истпны встрѣчаіотся именно толъко es Св. ІІисан іи , какъ харак- 
теристпческое отллчіе отъ всякихъ пяыхъ представленій ея. 
Наши изъяснитеди священнаго текста иоказываютъ яамъ тодь-
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ко іга переднеит. планЯ фпгуры картпнг (!в. Пнсанія, но упус- 
кають пзті внду задній лланъ нхъ, съ лхъ отдаленинш чудно 
очерченнымп хребтами горъ, съ пхт> блестящігап сшшми облач- 
ными лебесамп. Но, пменно, отъ послѣдипхъ падаетт. на переднія 
фигуры своего рода едннственный магпческій свѣтъ, тгри которомт. 
они получаютъ особенное освѣіценіе, остагощееся для ігаст. слюе- 
образішмх п загадочнымт. вт> нпхъ. Намт. недостаетт» поняианія 
особічшостей осиовннхъ мыслей и основного ліросозсрцанія, >ш 
т  гюнюгаечъ образа и способа реченій Св. ІІпсанія, лишь пред- 
полагаемнхх намп въ пхт, основѣ, безт> возможностп выразитг. 
ато яс-но; а вмѣстѣ съ зтпчъ намъ недостаетъ ии болѣе, ли ме- 
нѣе, какъ органпческой, объедпняющей отдѣлыіня мнсли Св. ІІи- 
санія евязп, недостаетт> тга> душп, впутренней зависпмостн отдѣль- 
ныхъ элементовт, бпблейскаго круга лыслей>. Нельзя. кажется, 
яснФе кыразнтъ гой несомнѣнной истпны, что шікакая беллетри- 
стпка не моя;етъ замѣннть собою повѣствованій священныхъ кпиітѵ, 
не можетъ имѣть яхъ боговдохновенпой дѣйствеяностн. сили н 
непреоборимаго вліяігія на душу человѣческую, прп всей просто- 
ті; п безхпскусственяостп библейской рѣчи. Но этого мало.

Г. Лонухпнъ иредполагаетъ. будто въ разсказѣ Эберса обѣ сто- 
роіш собнтія, божеекая п человѣческая, выступають явственно 
и оба домостроитольства, божеское п чедовѣческое, изображаются 
такъ художественно, что пзт> взанянаго сочетанія яхч. получается 
въ дѣйсиштельности полшія п яркая картпиа. Мн же нігчего по- 
добнаго не тшдплъ, Наігротпиъ того, мы впдпмъ въ разсказѣ Эбер- 
са начѣреішое затемнѣніе божеетвенной еторонн п наиѣреігное 
освѣіценіе человѣческой стороны въ ущербх божественной. Начата 
съ того, что Эберсъ нпчего не говорита вт, своемт. разеказѣ о чу- 
додѣйетвенннхъ егппетекихъ казняхъ; оиъ пзображаетъ только нѣ- 
сколько картинъ смерти егяиетскихъ первенцевъ, лтішая этѵ смерть 
всякаго сверхъ-остественнаго характера и нризнавая ее естествен- 
нымъ иослѣдствіемъ моровой язви. Да п во всвмъ рядѵ событій, 
пздагаемыхъ въ разсказѣ, нѣтъ нн одной дѣйствлтельной черты 
божественной, сверхъ-естествеиной, чудодѣйственной. Дѣйствую-
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щія лпца много говорятъ о Вогѣ велпкомъ л едпномъ; но этотч» 
Богь естъ илд тайно почлтаешлй Богт» егилетскпхъ жрсцовъ и 
лпдъ носвяіценннхъ, или традндіонний еврсйскій Богъ, котораго 
трудно отличить отъ паѵ/ютлънаго еврейскаго Бога. Въ одномт» 
только мѣстѣ разсказа Эберсъ упомннаетъ, и то мимоходомъ, о 
вндѣніл Моисея несгораемой куппны и о голосѣ Іеговы на Хорлвѣ; 
но это видѣніе, сзгдя no связи съ иредшествушцішя н иослѣдухо- 
щими картпнами. есть только пгра еолнечныхт, луче-й, а голосх 
Іеговы лишь есть субъективное ирлзваніе кч> высокомѵ подвигу. 
Бпблейскія выраженія, уиотребляемыя Эберсомъ при упозпінаиіи 
объ эхомъ событіи, лмѣютъ у него совершенно пной смыслъ. 
Эбереъ даже почти нвчего не говоріггь о велпкомт» пророкѣ Мо- 
исеѣ л о братѣ его Ааронѣ. ІІзвпяяя это, г. Лолухшгь думаетъ, что 
это пролзошло отт) смущенія илп оиасѳнія беллетриста оказаться 
въ своемъ лзображенін ниже орнгякала, <н потому Моисей и 
его достойный братъ выстуламтъ у него лишь вт> отдѣльныхъ яа- 
мекахъ, какъ таннствѳннне ислоллны, ‘отбраснвающіе тѣіп, своего 
ведичія на все окружающее». Если бъ только Эберсъ руководился 
нодобнымъ возвншенншгь чувствомъ въ отношеніп ко всему пзоб- 
ражаемоиу пмъ библейскому событт!... Намъ же кажется, что у 
Эберса все это пролзошло просто отъ того, что прп изображеніи 
этпхъ веллкдхъ дичностей онъ нелремѣнно долженъ билъ бы оста- 
новпться на лхъ сверхъ-естественномъ посланличествѣ п чудо- 
дѣйственномъ характерѣ лхъ дѣятельностп; но это совершенно не 
было согласно съ главлою мыслію его разсказа, чието натурали- 
с/глческою. Бъ подтверждеиіе нагаей мысли иривсдемъ одлиъ ири- 
мѣръ, на наліъ взгдядъ, наиболѣе яркій. Беллетрлсту надобно бн- 
ло лзобразить веллчайліее собнтіе вт» жпзнл еврейскаго ларода, 
пменно, иерсходъ евреевъ чрезъ Чермное море. Если когда, то 
иленно прп изображеніи этого собыгія, онъ долженъ былъ, ио- 
видддіому, сосредоточлть все свое вндманіе и взять самыя яркія 
краскп своей художественной клстп для пзображенія величествен- 
ной личности л чудотворной дѣятельностп Мопсея. Нпчего по- 
добнаго Эберсъ не дѣлаетъ, п самое событіе шображаетъ не какх
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чудесное, a какъ совершеішо 'естественное, обусловлепиое бдаго- 
временнкмъ отливомь моря, благопріятными порывами вѣтра и 
мудриіо распорядительностію второстененныхъ дѣятедей. Г. Лону- 
хпнъ лредполагаетъ, что Эбврсі» изображаетъ это событів не съ 
гвоей собствешіой точглі зрѣнія, а съ точки зрѣлія егіштянъ. Окъ 
говоритъ: «ученый авторъ лзображаетъ атотъ переходъ копечпо съ 
точки зрѣнія егдитянъ, для которыхъ онъ не былъ чудесенъ въ 
гибственномъ смыслѣ этого слова, а обусдовлпвался просто бла- 
говремешшмъ отливомъ, такъ какъ войско пначе едва-ли рішу- 
лось бы въ погоню за пзрапльтянадн яо чудссно обнажениому дну 
моря>. II однакоже въ данномъ случаѣ о какой-бы то ни било 
епшетской точкѣ зрѣнія ие можетъ быть п рѣчи; Эберсъ ведетъ 
свой разсказъ отъ евоего собствепнаго дица, хотя какъ разсказ- 
чикъ п не лмѣть надобностп уноминать о себѣ лнчно. Иоэтому 
иредположеніе ученаго рвцензента является совершенно годос- 
ловнымъ. Г. Лоиухинъ иризнаетъ эту точку зрѣнія крайне одно- 
стороннею я говорптъ, что въ наше время она высказывается, 
такъ иазываемою, «бнблейскою крптикою», которая доводнтъ пныхъ 
экзегетовт» этой школы до поллаго исторпческаго ослѣпленія, за- 
ставляя нхъ отрнцать не только псторкческій фактъ перехода 
израильтяпъ чрезъ Чермное море, но п самое пребываніе пхъ въ 
Еглитѣ, какъ дѣлаетъ это, нанрпмѣръ, ІІІтаде; я  при всемъ томъ 
рецензеиет. думаегь, что Эберсъ не принадлежитъ къ иодобнаго 
рода ндолоиоклонникамъ крптпкп и будто бы умѣетъ придавать 
должное значеніе велшшмъ псторнческпмъ фактамт». ІІравда ли 
ято, однако? Откѵда это открываетсяУ Это будто би открывается 
ужв пзъ ігредпсловія къ повѣстп, т. е. Эберсъ будто бн пменно это 
выскадываетъ т  преднсловіп къ своей повѣсти. Мн лривели это 
иредисловіе вполнѣ· н положительно утверждаемъ, что тамъ ни- 
чего не говорится о сгипетскпхч» воззрѣиіяхъ на чудесный яе- 
рсходъ евреевъ чрезъ Чермное море, нп на другія блблейскія чу- 
деса этой эпохіі. Да п самня эти египетскія воззрѣнія дѣло вт> 
внсшей степени сомнительное н даже невѣроятное. Еиштологя 
ничего нодобниго не знатоть. Эберсъ, нодобно другу своему Гу-
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ставу Бауру л воиреки новѣйшей экзегстлчеекой крптлкѣ Библіи 
прпзнаетъ фактическуго плл исторнческуго сторолу блблейскпхъ 
событій; онъ не счптаетъ ихт» легендарншіп еврейскіші аш ак ія - 
мп, но и только. Заключать же отсюда, что Эберсъ признаетъ лхт> 
и чудодѣйствешшмп собгатіями, мы не тіѣемъ лп иалМ таго лра- 
ва. Въ предлсловіп евоемъ Эберсъ упошнаетъ о египетскихъ воз- 
зрѣніяхъ на нѣкоторыя блблейскія событія этой зпохп; а въ са- 
момъ разсказѣ онъ тірлводпть, напрпмѣръ, нссомлѣнно егппетсяія 
воззрѣнія на Моисея л на его казнп; по этл воззрѣнія не каса- 
іотся перехода нзрапльтянъ чрезъ Чермное море, какъ не каса- 
ются онп чудодѣйственнаго псточенія воды въ пустынѣ, побѣдн 
надъ Амаликптянамп п т. п. Еслл бн Эберсовн художествеяныя 
пзображенія всѣхъ этихъ событій можяо бнло подвесть подъ древ- 
не-египетскія воззрѣнія, тогда этимъ егпиетш ш ъ воззрѣніямъ на- 
добно было бы усвоять точку зрѣнія совреяеннаго бнблейскаго 
раціонадизма, въ чемъ дѣйствнтельно яожно было бы находить 
пнтересный прпмѣръ совиаденія двухъ лротнвоположныхъ край- 
ностей, еглпетскаго недомыслія я  крптическаго плл художеетвен- 
наго раціонализма. Наконецт», если даже лризнать въ данномъ слу- 
чаѣ какія то еглпѳтсия воззрѣпія, тогда неионятно, для какой 
научной ллп беллетрпстпческой дѣлл они поладобплись иоэту при 
пзображеніп этнхъ библейскихъ событій? Почему прл этомъ онъ 
не изображастъ л  даже не упомпнаетт» о строго блблейскнхт» воз- 
зрѣніяхъ?

На этпхъ, наконецъ, основаніяхъ мырасходлмся съ уважаемымъ ре* 
цензентомъ л въ рѣшеніл волроса о томъ, въ чемх именно должна со- 
стоять художественная обработка лсторпческаго факта пли событія, 
запмствованнаго пзъ Библін. Можно согласпться съ рецензеытомъ, 
когда оиъ утверждаетъ,что эта художествелная обработка въ общемт» 
смыелѣ можетъ плп должна быть нячѣмъ иншгь, какъ «жнвымъ вос- 
ироизведеніемъ того ллп другого событія въ такой полнотѣ н та- 
кпхъ ясныхъ подробностяхъ, какихт, нѣтъ въ краткомъ лѣтоппс- 
номх или блблейскомъ сказаніи, яо которыя только предполаиіют- 
ся п по самому существу дѣла необходимо должнн такъ илн ина-
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чѳ представляться сознаніго». Безъ сомнѣніЯі таковы должны  бьпь 
бсзусловныя требованія лри научномъ нля экзсгвтпчѳскомъ толко- 
ваніи фактовъ лли событій, заияствованннхъ тъ библіи. Именно, 
этпзш требованіямп и руководится библейскал экзсгвтика, когда до- 
пускаетъ разнообразныя иояснснія,— гвографлчсскія, этнографиче- 
скія, археологячесЕія, лсторическія и нр., смотря ло тому, что 
болѣе іісего требуетъ разъясненія и освѣщенія. Но зкзегетиче- 
скія толкованія и художественная обработка фактовъ не одно и 
тоже. Оовременная намъ художественная обработка фактовъ осно- 
вывается на законахъ естесшенпой возможностп п въ сущно- 
стп есть сыѣшеніе дѣйствительяыхъ событій съ внмишленними, 
а ішогда и положительыое искаженіе дѣйствительныхъ событій. И 
ссли прежде, даже ЭЕзегетическія поясненія дѣлались почти лс- 
ключитедьно въ впдѣ иодстрочныхъ лримѣчаній, и лишь немногія 
нзъ шіхъ бнли вносимы въ саяый текстъ, то въ наше время ху- 
дожнпкя ле стѣсняются уже вносить въ библейскія повѣствова- 
нія п свол собственння нзмышленія, или нскаженія, лшнь болѣе 
ллп зіенѣе обставдяя пхъ законамл естешветой  вѣроятностя 
пли возможности. Надобно ли признать эту художественнуіо об- 
работку прогрес-сомъ нашего временп? Должны ли мы вмѣстѣ съ 
г. Лопухинымъ думать, будто подобное явленіе свозиожио только 
тамъ, гдѣ наука уже пережпла болѣс илн менѣе искусственную 
стадію скелетной сухостн, перешла то поле, которое <полно мер- 
твнхъ весьма сухихъ костей» и встулнла вгь новую стадііо, на 
которой мертвыя кости подъ вдіяніемъ творческаго духа сочета- 
ваются составъ къ составу, скелеты облекаются въ плоть п кровь 
п въ безжизненныхъ трулахъ загарается жизнь»? Мы не видимъ 
здѣсь ни малѣйшаго ирогресса* Намъ кажется, что все это у  ху- 
дожнпковъ-беллетрястовъ можетъ быть ионято гораздо проще» 
какъ естественное слѣдствіе беллетрнстпческой распущенностл; по 
нашему мнѣыііо, все это объясняется современнымъ ослаблоніемъ 
реллгіозности, потерею уваженія къ бнблейскимъ ловѣствованіямъ, 
желатемъ лолуляризировать свон особенння воззрѣнія н т. и. Во 
всякомъ случаѣ сущность художественной обработкп библейско-



псторическихъ событій у Эберса состолтъ, пменно, въ смѣшеліп дѣй- 
■ствительныхх событій съ вшшшленнымн, или прсдполагаемыми, вт> 
расшнрекіЕ человѣческой нлп естественной вѣроятно сти пли воз- 
можности такого или иного появленія блблейскнхъ фактовъ съ ущер- 
бомъ, илн иотемнѣдіемъ божественнаго илп сверхх-естественнаго 
характера п въ ироведенін своихъ, чисто натуралистическнхъ 
воззрѣній на излагаемыя имъ событія. За доказательствамп не на- 
.добно ходить далеко. Еогда Эберсъ заставляетъ Іпсуса Навина слу- 
жпть въ егяпетскомъ войскѣ, здѣсь пріобрѣсть военную опыт- 
ность и, затѣмъ, лоставляетъ его вт> такія или ияьгя отношенія 
къ еврееямх п еічштянамъ, тогда, на нашх взглядъ, онъ дѣлаетъ 
то же, что дѣлагогь и таямудисты, когда (на осиованіи Числъ гл. 12, 
ст. 1) заставляютъ и самого Монсея предводительствовахь еги- 
летскими войсками, усвояіотъ ему побѣду надх зѳіопскимъ царемъ 
и жеыятъ его иа царской дочери эѳіолянкѣ, будто бы домогшей ему 
въ этой войнѣ. Очевидыо, художественная обработка библейскаго 
факта уже переходитх у Эберса въ талмудическуіо гагаду. Илн 
вотх другой лримѣръ. Эберсъ, вопрекн Бнбліи, лзображаеть 
Маріамь, старшую ссстру ІІоисея, молодою невѣстого Іисуса На- 
впна, н въ своемъ частяомх ппсьмѣ къ г. Лопухину старается 
оправдать это извращеніе бнблейскаго повѣствованія различнымн 
соображелілмп, которыя по суду даже рсцензента едва ли мо- 
ѵутъ выдержать критику; а главнымъ образомъ стараетея оирав- 
дать себя споэтического вольностін>>. Конечно «вольному воля> 
дороже всего. Но подобная «поэтическая вольность», которою 
дѣйствдтельно можно оправдать все, что угодно, никакъ не мо- 
жетъ быть долуіцена лри лзложеніи библейскихъ повѣствованій, 
лотому что библейскія повѣствованія запечатлѣны характе- 
ромъ священншіх, боговдохновеннымх, не допускающпмъ ника- 
кдхъ нашнхъ «вольностей». «Иоэтлческая вольность» при художе- 
ственномх изображеніл свящеипыхч. событій, еслл уже п можетъ 
быть допущена, то лпшь въ той мѣрѣ, въ какой она ис иротиво- 
рѣчить Библід, находптся въ гармоніи съ нею н не умаляетъ зна- 
ченія священныхъ повѣствованій. Говорятъ, что художннкъ ле
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просто воспропзводитъ данннй фактъ, ко возсоздаетъ его на ііочвѣ 
собственнаго ліросозерцанія п одухотворяетъ его содержаніемъ 
своѳго собствеинаго внутреиняго существа, Насколько л въ какой 
мѣрѣ прлмѣипмо зто художественное правлло даже к*ь обикиовен- 
ш ш  лсторичсскпмъ событіязгь, не станемх разсуждать. Но вѣрно 
то, что художественное возсозданіе п одухотвореніе священ- 
ныхъ собнтій, лротяворѣчащее Вибліи, есть уже не возсозданіе и 
одухотвореніе лхь, а извраідеше, искаженіе п ногашеніе ирдсу- 
щаго пмъ Духа Вожія.

ІГ.

Мн сш али, что Эберсъ долженъ бнть причисденъ къ ,худож- 
никамъ—бахтетристамх съ латураллстпчешшъ направлеліемъ. Ио- 
пытаемся точяѣе опредѣлнть его натурализмъ. Конечно, на осно- 
ваніи одного послѣдняго произведенія Эберса не легко угадмватг» 
сущеетвешшя черты его художественнаго натурализма; однакоже, 
дѣло это не невозможное. Чертн эти доволвно характерно высту- 
пають въ его новомъ пронзведепіи. Натураллзмъ, вообще, про- 
тивололагаютх сунранатуралнзму, л сущность его полаш отъ 
въ прпзнанін естеетвеннаго развптія релпгіозыыхъ вѣрованій, 
безъ всякой помощп со сторони первобытнаго преданія, открове- 
нія и чрезвычайннхъ явленій Божества. Этимъ же главнымъ ха- 
рактеромъ проникнуто все ироизведсяіс Эберса, но смотряла тот 
что дѣйствующія в7> нсмъ лица очень часто н очень много гово- 
рятъ о Когѣ еврейскомъ π о богахх егилетекпхъ. Въ частности, 
натуралпзмъ Эберса слагается, какъ мы видѣлл уже, нзъ иредпола- 
гаемнхъ плпдѣйствительныхъ сгппстскяхъ воззрѣній на библсйскія 
событія, болѣе плл менѣе прнближахощлхся къ художественнымъ 
воззрѣніямъ самого Эберса, н нзъ желанія художнпка-беллетрпста 
изобразпть зти событія въ чортахъ п о н я т ш т  и достушшхъ для 
естествелнаго пониманія. ІІояснимъ это нѣсколько подробнѣс. Мы 
не внадемъ въ парадоксъ, ссди скажемъ, что творцы первобыт- 
ннхъ культуръ, какова, напрпмѣръ, первобытная культура егл- 
петская, равно какъ п люди, дышавшіе атмосферото этой культу- 
ры, былн поэтами въ своемъ пониманіи явленій прпродн и фак-
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товъ исторіп; оки ие довольствовалпсь однимъ ѵувствсннымъ 
воспріятіемъ этпхъ янленій н атихъ фактовх, онп псреработывали 
лхъ своеіо фантазіею, π тактгь  образомъ создавади фантасти- 
ческое міросозерцаніе. Унихъ фантазія заиѣняла логику. Это-то 
фантастпчсское міросозсрцаніе пмѣло для нлхъ такое же очевид- 
ное ллп достовѣрное значеніе, какое пмѣетъ для наст» наше 
разсудочное лли научное міросозсрцаніе. Бъ свою очередь фан- 
тастическое міросозерцаніе возбуждало, поддержпішо л развя- 
вало у первобытныхх лгодей вѣрованіе въ одушсвлснность всей 
прпродн н въ непосредствеииую завпспмость человѣка отъ ду- 
ховннхъ существъ, населятощлхъ природу. Но это міросозерца- 
ніс отнюдь нельзя смѣшпвать съ строго-религіознымт. плн бн- 
блейскимъ міросозерцаніемъ,— какъ нельзя смѣшпвать фальшпвуго 
монету съ дѣйствнтельною пля настоящею. А между тѣзгь Эберсъ 
непрсрывно впадаетъ въ это смѣшеніе п ипгдѣ не пзображаетъ намх 
лстпнной ллп бпблейской реллгіозностп. Правда. онъ отлпчастъ фан- 
■тастическое міросозерцаніе египетсное отъ такого же міросозерца- 
нія еврейскаго; но онъ ннгдѣ не лзображаетъ намъ иодлиннаго 
лли дѣйствительнаго бпблейскаго міросозерцанія. Въ основѣ всей 
его ловѣстп лежитъ фантастическое, а не истннно бпблейское мі- 
росозерцаніе. Въ чемъ же состоитх это міросозерцаніе? Сущность 
его лучіпе всего можно влдѣть на слѣдующемъ примѣрѣ Эберсова 
разсказа. Евреямъ, расположившимся не вдали отъ Синая, гора 
эта, прл закатѣ солнца, представлялась объятош пламенемъ, по- 
добно той куішнѣ, изъ которой Господь вѣщалъ своему пзбран- 
нпку; она постеиенно была окрашпваезга въ разние лереливы свѣ- 
та п цвѣтовъ. Но «когда дневное свѣтило лсчезло совсѣмх и ук- 
расяло ллшь своимъ отблескомъ длянное облако съ золотистыми 
краямп, глаза всѣхх открылпсь еіце шнре (т. е. всѣ удивилясь 
еще болыне). Одшгь пзъ снновъ пдемени Веніамина, поражешшй 
величіемъ этого зрѣлища, увидѣлъ въ облакѣ длянння, окайменныя 
золотомъ одежды Іеговы, п сосѣди, которнмх онъ сообщшгь свою 
мысль, увидѣли то же u раздѣлилд его благочестивое волненіе». 
Отсюда всѣ заключилл, что «толысо зта гора и могла быть пре-
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столомъ всемогущаго Бога...». Итакъ, фантлстпческое міросозерца- 
кіе состоитъ въ жнвотворсніи ирпродн и легко. лрлшшаетх нѣ- 
которнй впдъ релпгіознаго міросозерцанія. Оно же граігпчптъ ст> 
тіозтпческюгь илп хѵдожестветшмъ созерцаніемъ ирироды; но оио 
не есть строго релягіозное плп библейекоѳ міросозсрцаніе; пото- 
му что въ основѣ его лежитъ не дѣйствптельный фактч», а только 
воображаемый пли фантастическій. И еслн еврей видѣлъ въ обла- 
кѣ край одеждн Іеговн, а въ горѣ престо.ть Іеговы, Бога всемо- 
гущаго, то египтянинт. съ такимъ же правомъ могь созерцать въ 
этпхъ предметахъ одежду и престолъ бога Сета, лди другого ка- 
кого-ллбо своего бога. Такнмъ образомъ, сущность фантастическаго 
міросозерцанія условливается вѣрованіемъ въ одушевленность 
всей прпроды и состоитъ въ поэтическомъ, обраяиомъ воззрѣніи 
на явленія нриродн ц факты псторіи, и въ замѣнѣ этимъ міро- 
созерцаніемъ истинно религіозиаго илн библсйскаго міросозерца- 
нія. Отсюда мн въ правѣ заключпть, что Эберсъ смотритъ на Би- 
бліто и на веѣ ея довѣствованія, какъ на простой памятнпкъ ло- 
этическаго одушевленія бпблейскнмп фактами, какъ ла былуіо сту- 
пень фантазнрующаго чедовѣческаго сознанія, правда, въ основѣ 
своей религіознаго, но тѣмъ пе менѣе произволыю превращаю- 
щаго своп субъективныя представленія въ объектнвігыя, дѣйстви- 
тельяыя, несомнѣнныя.

,1ругая черта Эберсова натураллзма проистекаетъ изъ желаиія 
художнпка-беллетрпста представить библейскія повѣетвованія бо- 
лѣе понятнымн и болѣе достулннмя кг нашему современному по- 
нпманііо фактовъ п событій. Фантастическое шросозерцаніе, кото- 
рое Эберсъ отовдествляеть съ строго библойскимъ, основывается 
на логпческомъ законѣ аналогіи, на перенесеніл процессовъ, со- 
вершающпхся въ нашей душѣ и въ нашемъ я, пзъ области субъе- 
ктивной въ областъ явленій природы п фактовъ ясторін; д такъ 
какъ законъ аналогіп есть одинъ нзъ основныхъ законовъ нашего 
мнпзленія, то поэтому можно сказать, что фантастическое міро- 
созерцаніе сопровождаетъ человѣка на всѣхъ ступеняхъ его куль- 
туры; особенно же оно свойственно поэтамъ, которые очень часта
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вдаются въ фантастяческуго аналогію н здоупотребляютъ ею. Но 
тогда какъ чедовѣкъ лервобнтяой культуры доводятъ свое фаи- 
тастическое міросозерцаніе до крайнпхъ лредѣловъ, до вкдгоченія 
въ него элемента сверхъ-еетественнаго, чудеснаго,—Эберсъ, уче- 
ный беллетристъ девятнадцатаго столѣтія, старается сгладнть или 
потемнпть этотъ элементъ, насколько это возможно. Эберсъ не- 
сомиѣнно изображаетъ намъ библейскія событія подъ угломъ фан- 
тастическаго міросозерцанія; но въ этомъ міросозерцаніи онъ уже 
уннчтожаетъ илн с-глажпваетъ все сверхъ-естественное, чудесное. 
Въ его изображеніи можно влдѣть историческій, блблейскій фактъ, 
украшекный всѣми цвѣтами позтпческой фантазіи; но въ пемъ 
нѣтъ библейскаго духа, ожнвотворяющаго этотъ фактъ, какъ нѣгь 
л фантастическаго сверхъ-естественнаго элемента первобытныхъ 
человѣческнхъ культуръ. Именно это Эберсъ называетъ лрибли- 
женіемъ библейекихъ ловѣствованій къ нагаему современному ло- 
ннманію.

Ѳберсъ сглаживаетъ пли ѵяячтожаетъ сверхъ-естествеяннй ха- 
рактеръ библейскихъ событій и низводитъ ихт, въ рядг естествен- 
ныхъ фактовъ, украшеиннхъ цвѣтами фантастическаго или поэти- 
ческаго міросозерцанія. Какнхъ же образомъ? Какъ онх достлгаетъ 
этого? Все тѣмъ же путемъ фантастпческой или поэтической апаг 
логіи, которая то прсуведичігваетъ чѳрты еетественнаго событія 
до размѣровъ фантастическнхъ, то отождествляетъ дѣйствитель- 
ныя сверхъ - естествемння черты блблейскаго событія съ фанта- 
стяческлмъ или поэтпческнмъ воззрѣніемъ на него. Извѣстно, какъ 
трудко бываетъ иногда указать пограничнѵю черту, отдѣляющую 
естественное событіе о г ь . сверхъ-естественнаго. Мн говорямъ, 
напримѣръ, о естественномъ свѣтѣ разума, о естественпыхъ си- 
лахъ человѣческой душл, п называемъ все это естественными илп 
природными дарамп человѣка. Но тѣ же самые дарьг при нзвѣ- 
стныхъ случаяхъ мы можемъ назвать сверхъ-естественныот да- 
рамп, и даже исключительныни нли чрезвычайнимц дарами Вожіи- 
ми, особеняо при лоэтическомъ лли фантастичеекомъ воззрѣніи 
на нпхъ. Черта, отдѣлятощая сверхъ-естественное событіе отъ
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естестиеннаго, часто бываетъ незамѣтші и иеуловтга для насъ; на 
этозгь осиованія надобни допѵстпть чудсса тайныя, какг еуще- 
ствують чудеса явння. Обнкновеішо же сверхъ-естсственное со- 
бытіе отлшшотъ огь естествсннаго по слѣдуюіцюіъ двумъ прпз- 
накаяъ: оно указываетъ въ виновнпкѣ этого событія проявленія 
тпкого сііѣта разума п такихъ стглъ душп, котория предполагаготь 
особешіуго божественную помощь; оио же указываетъ на свобод- 
ный даръ божественной благости, явленной въ собнтік, для ка- 
кихъ-либо высшихъ, бдагодатныхъ цѣлей. Но этп признаки самп 
по себѣ слдпікозгь общн и неопредѣленны, еслп только прп нихъ 
нѣхъ какихх-лпбо болѣе вѣрннхъ, напрлмФръ, бпблейскпхъ ука- 
заиій. He тру;ідо поэтому видѣть* что поэтъ, псключительно ру- 
ководясь только э т и м іі отвлеченнымп иршиаками и отдавшпсь 
всецѣло лоэтдческому одушевленш, легко. можетъ, съ одной сто- 
роны, иревращать естественныя событія въ событія сверхъесте- 
ствешшя: такъ у 9берса и нроисходитъ это, напримѣръ, съ вя- 
дѣніями п л іі  откровеніядп нророчпцн Маріамп. Нлн жс поэгь мо- 
жетъ. съ дрѵгой стороды, пзображать дѣйствптельно сверхгесте- 
ственныя событія въ такихъ лоэтическпхъ пли фантастпческлхъ 
чертахъ, которыя лішіаютъ пхъ библейскаго характера д  пред- 
ставляютъ ихъ обикноиеннымп фантастичссклми или поэтдческп- 
мп событіямп* Такъ Эберсъ п дѣлаетъ со всѣми чудссными собы- 
тіями свосго библейскаго разсказа, съ лсрсходомъ еврееві» чрезъ 
Чермлое згоре, съ источсиіемъ Моисеемъ воды пзъ скалы, съ по- 
бѣдою Iifcyca Навшіа иадъ Амалнкитянами п пр. Отстода откры- 
вается, что прн изображеніи библейскихъ событій надобно руко- 
водствоваться ие одними лпшь отвлеченншш признакамп есте- 
ственностл η сверхъ-естеетвенкости лзвѣетігаго событія п не сво- 
биднымъ творчествомъ художественной фантазіи, но точнымъ ука- 
заніеяъ самой Бпблія, к^горая показываетъ намъ, что ігь данномъ 
сибытін ллп фактѣ надобяо прдзнать естестветшымъ п что свсрхъ- 
естественнымъ. Н вотъ, да этихъ*основаніяхъ мы ндкакъ не мо- 
жемъ согласиться съуважаемымъ г. Лопухіпшмъ, который говордтъ, 
что въ бибдейскомъ сказаніи намъ будто* бы иередается одннъ го-



лый фактъ, въ самыхъ его общихт» очертаніяхъ, такт* какъ въ 
Библіп важеиъ собственно не факгь, какъ таковой, «а та высшая 
теологлческая ндея, которая имѣетъ своего цѣльго наиечатлѣть вт» 
душѣ человѣка сознаніе премудраго ІІрохнсла, руководящаго судь- 
бамп, кавъ отдѣльньш» дюдей, такъ я  цѣлыхъ народовъ п всего 
человѣчества>. Мн же думаемъ, что вт> библейскяхъ ло вѣствова- 
ніяхъ намъ передаются не одни голые факты, но п такое или 
пное освфщеніе пхть, такое идп пное воззрѣніе на нихъ, столько 
же обязателъное для художника-беллетриста, какъ п для экзегета· 

Эберсъ въ своемт» библейскомъ разсказѣ чуждается сверхъ - есте- 
ственнаго элемента п всѣмъ чудесншіъ собютіямт» своего разсказа 
етараетея сообщить лншь фантастігческій пди поэтическій коло- 
ртш». Бнть можетъ, этимъ пріеиолъ онъ дѣйствательно дѣлаетъ 
свой разсказъ болѣе лонятннмъ п болѣе доступнымч. для своихъ лро- 
тестатскпхъ чптателей. Быть можетъ, этпмъ путемъ онт» даже ока- 
зываетъ услугу тому обществу, которое подъ вліяиісмт» новѣйшей 
экзегетической критики уже готово тірпзнать бяблейскія повѣ- 
ствованія не лсторическіши, а мяѳическюпт сказанілми. Бъ са- 
момъ дѣлѣ, Эберсъ уясняетъ^не только лсторическуго дос-тоъѣр- 
ность пхъ, но п вьгсокій эстетическій и нравственный пнтересъ, 
лрисущій имъ. Но мы не дуяаемъ, чтобы подобными лріема- 
ми, илп подобннмъ направденіемъ беллет))лстикп иожно бы- 
ло лрннесть какую-лнбо пользу нашему правосдавному обще- 
ству, потому что no нашему лравославному воззрѣніго, прс- 
выше псторлческаго, эствтпческаго п нравственнаго піггереса 
стоитъ пнтересъ религіозный, священный, откровеннигй, который 
не долженъ быть ослабляемъ лли затемняемъ нп для какого дру- 
1'ого лнтереса. Мы лризналп бы даже положительно врсднымъ, 
еслп бы наіпе православное общество отказалось отъ суігра-натура- 
листпческой точіш зрѣнія на библейскія событія и усвоіш  себѣ 
точку зрѣнія Эберса, по которой всѣ этл событія должян бнть 
отнесены къ категорін «фантастлческихъ преувелпчоній», какъ 
это прежде Эберса старался доказать французт» Дю-Буаза-Эме и 
нѣмецъ Эйхгорнз. Во всякомъ случаѣ, лодобныя воззрѣнія иро-

ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 5 5



тлворѣчатъ пепререкаемому авторитету иашей Церкви пТллкакъ 
не могутъ быть названы сколько-нпбудь научинмя. Они утвер- 
ждаются на той пропзвольной и соверпіеяно ложной гшютезѣ, 
будто нпкакое сверхъ-сстественное дѣйствіе Кожества н нпкакое 
чудо не вішюжны нд въ прпродѣ, нп въ нсторіи. Но гииотеза не 
е<*.ть наука, да и научное прпмѣноніе этой гяпотезы къ рслигі- 
о:шой зшзнп не имѣетъ смысла, потому что современная наука 
еще с л ііш к о м ъ  далека отъ знанія всѣхт> законовъ духовной пря- 
родн и отъ достовѣрнаго изученія вліянія снлъ духа на законы 
неодушевленной прпроды. До этого знанія и до этого нзучелія на- 
шей бѣдкой наукѣ еще слпшкомъ далеко.

Воть главнѣйтія основанія, по которымъ мы не можемъ согла- 
снться съ рецензіею г. Лопухина на новое бсллетристическое про- 
лзведеніе Вбереа. Мы лрншлн къ этдмъ осиованіямъ или выводамъ 
послѣ вяпмательнаго чтенія какъ самаго произведенія, такъ и ире- 
дисловія къ нему. Но не ошибаемся ля мы, не преувелпчиваемъ 
ли дѣла? Мы быля бы очень благодарны, есди 6м яамъ указали и 
наши опшбки, п наши прсувеличенія. А пока этого нѣтъ, мы про- 
должаемъ сожалѣть о томъ, что ученый рецензентъ н богословъ 
нашелъ возможннмъ рекомендовать зтотъ разсказъ Ѳберса нашему 
иравославному обществу.

Т . Стояновъ.
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Попятіе о духѣ, какъ уеловіе, обыкновенно оставдяе.мое безъ вниманія, для рѣ- 
шенія важнаго вопроса о философіи и наукѣ. Различные виды проявленій духа. 
Необходшо разллчать въ каждомъ изъ этихъ видовъ ундверсальную н частяыя 
формы явленій. Унпвереалыіал и частная формы дѣятельности лрактической, ху- 
дожествевной и научпой. Математика, какъ спеціальная форма научнаго лозна- 
нія и фллософія, какъ форма науки уенверсадьная. Ыеобходлмость сочетаеія ча- 
ствой и универсальоой формы дѣятельиости. Потребдость ограннчелія универ- 
сальиой формы дѣятелыіости, лослѣдствіеагь чего являются разлпчныя, болѣеили

менѣе одпосторопнія направленія.

Встрѣчается у  нѣкоторыхъ фнлософовъ такая мысль: такь  
какъ всего ближе къ наыъ собственный нашъ духъ, то безъ 
сомнѣнія и познаніе его для насъ должно быть наиболѣе до- 
стовѣрно и достижимо скорѣе чѣмъ всякое иное познааіе. Но 
на дѣлѣ мы этого не видимъ. Сомнѣніе въ существованіи ма- 
теріи, а  тѣмъ болѣе отрицаніе ея простому здравому сзіыслу 
всегда представлялось и представляется слишкомъ утовчен- 
нымъ a  мадо понятиымъ измышленіемъ фидософовъ, фоку- 
сомъ изощреиной діалектической игры понятіями; такъ оче- 
видно бытіе міра вещественнаго, матеріальнаго. Бытіе духа, 
напротивъ, нестоль очевпдно. ІІрирода, т. е. простой, безъ- 
искусственный опытъ, пе даегь намъ столь же непреодолимаго 
к  самопонятнаго для здраваго смысла убѣжденія въ саыосто- 
ятельномъ бьітіи духа, каково убѣжденіе въ саыостоятельноыъ 
бытіи матеріи. Самый тотъспособъ, каюш ъ познается веще- 
ственнгай міръ, имевно, чувственный опытх, в н у таетъ  намъ 
непоколебимую увѣренность въ самостоятельномъ бытіи этого 
міра. Напротивъ, сознаніе, какое ѵы имѣемъ о духѣ, уже по- 
тому невнунтаетъ намъувѣренности въ самостоятельномъ бытіи
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духа. что п само оно зависпмо отъ состояяій тѣлесныхъ и 
далеко не обладаетъ хакою ясностію и ашвостію, каісъ пред- 
ставледіе бытія вещей; сознаніе— существенная прннадлеж- 
ность дѵха, слѣдовательно, каково сознаніе по своимъ свой- 
ствамъ, таковымъ представляется намъ и бытіе духа, тогда 
каиъ вещи ыы протпвополагаемъ совнанію, а чрезъ το п са- 
мое бытіе пхъ получаетъ для насъ хараістеръ самостоятель-
ностіі, самобытности.

Ирямого познанія о дѵхѣ, каісово позпаліе другпхт» вещей, 
аш не имѣемъ, а дмѣеыъ позяаніе лишь косвенное, имепно, 
такое позпаніе, которое нужно выдѣлять ыысленно и выво- 
дпть изъ позианія другихъ вещей, ибо обыкновенпо одяо по- 
знапіе слпвается съ другпагъ, и притомъ, что особеино важно, 
лознаніе другихъ вещей рѣшнтельно преобладаегь. Вотъ по- 
чему. хотя дѣйствптельво паіпъ духъ всего намъ ближе и, 
какъ сааіо собою попятно, долженъ быть всего дороже для 
наеь, но его то. пменно, мы всего чаще и забываемъ п не 
береыъ въ разсчетъ прп разрѣшепіп таклхъ вопросовт», кото- 
рые получаютъ ,свой наотоящій смыслъ только въ связи съ 
попятіеыъ о дѵхѣ, каісъ иачалѣ самосущеігь.

Особенную важность имѣетъ въ ластоящее время вопросъ 
о фплософіи и наукѣ: есть ли фялософія наука. или же фи- 
лософію слѣдуетъ разлпяать отъ наѵки? л) Прежде всего самъ 
по себѣ этотъ вопросъ, его постановка, возбѵждаетъ недоѵмѣ- 
піе: что считать спорнымъ и требуюіцимъ раз7>ясненія—по- 
нятіе лп о наукѣ, или понятіе о философіи? Для людей, за- 
япиающихся пзученіемъ какой-либо спеціалыюй пауки, по- 
нятіе о наѵкѣ представляется чѣмъ то такямъ, что само со-

]) Во 2-й копжкѣ новаго философсваго журпала: «Яопросы философіи н пси- 
хологін» вті днухъ статьяхъ (Н. Иванцона н Н. 3'рота) трактуется объ этомъ пред- 
метѣ. Ho IIъ одпой изъ утпхл, статей утпсрждастся, что въ будущехъ должно ло- 
слідовать совершенное сліяніе философіи съ наукою (философін значптъ еще до- 
селЬ не совсѣмъ ваука, хотя и древнѣе всѣхг другихъ иаукъ); въ другой же статьѣ 
лроводиіса ннсль υ самостоятелыіомъ значеніи философін какъ иауки, чѣмъ пред- 
полагается, что фвлософія и въ будуіцемъ должна оотаться отдѣлыіою отъ дрѵгихъ 
иаукъ. Пзложенпая ноже характеристика философіи, какъ унпверсальпой формы 
науки, сама собою разъясняетъ возиожность столь разлпчныхъ взглядовъ на фн- 
лософію въ отнопіепів ея кг другият. ваукамъ.

ВѢРА Д РАЗУМЪ
* V'V/ *
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бою разумѣется и ионятно безъ далышхъ объясненій; обык- 
новенно вѣдь наука понимается гсакъ систеыа знаній, отно- 
сящпхся къ какому-либо предмету, т. е. къ взвѣстной обла- 
сти явлеаій . Тѣ. которые пряиимаю та зто попятіе о наукѣ 
за несомнѣш юе, полагаютъ, что и философія должна сдѣлаться 
наукого спеціальною, т. е. ограниченною пзвѣстною областыо 
явленій, безъ чего она я е  можетъ имѣть достоинства науки. 
Но вѣдь и въ наукахъ спеціальныхъ есть воззрѣнія и ио- 
нятія общія для многпхъ, и даже для всѣхъ наукъ, каковы 
напр., понятія хотя бы о самой наукѣ. Поэтому, сверхъ спе- 
ціальныхъ наукъ3 не должно ля быть науки общей, универ- 
салъной, которая заниыалась бы разработкою того, что есть 
общаго во всѣхъ наукахъ и потоыу служила бы связъю для 
всѣхъ наукъ, пли, по крайней ііѣрѣ , способствовала бы уста- 
новленію таковой связи такъ, чтобн всѣ науки ыогли обра- 
зовать единую связную систеыу. Сознавая необходимость 
общаго міровоззрѣнія, которое содержалось бы во всѣхъ на- 
укахъ и сообщало бы имъ единство, представители спеціаль- 
ныхъ наукъ дѵмаютъ, что къ разрѣш енію  и этой задачя не 
можетъ быть иного способа кромѣ того, какой практикуетса 
въ наукахъ спеціалыш хъ; подобнотомуісакъ спеціальныя наукз 
добываютъ излагаемыя ими познанія чрезъ опытное изученіе ве- 
щей, такъ и философія должна основывать рѣш енія своихъ во- 
просовъ на опытѣ:только содержаніемъ этого опыта должны быть 
уже не яеленгя, лзслѣдуемыя спеціальными наукамн, а познапія 
этихъ явленій. Философія должна правести въ порядоісъ и 
систематизировать спеціальыыя знанія, для чего прежде все- 
го она должяа прпвестя въ аорядоісъ самыя науки. устано- 
вить кжссифитгфю ихъ. Если бы въ саыомъ дѣлѣ философія 
по содержааію своему была въ такой завясимости отъ спе- 
ціальныхъ наукъ, то она могла бы существовать въ такомъ 
случаѣ ллшь по достиженіи спсціальными наукамп значитель- 
наго развитія; на саыомъже дѣлѣ, какъизвѣстно, философія 
суіцествовала ранѣе всѣхъ спеціалы ш хъ яаукъ. Эмпирпче- 
скія понятія о наукѣ, очевидно, невозможно признать безспор- 
ными, а потому должно быть ирежде всего установлено без- 
спориое попятіе о наукѣ, если хотятъ выяснить отношеліе



фплософіи къ наукѣ. Какимъ же образомъ ыожно добыть τά
κο β понятіе о наукѣ? Оно должно быть выввдвно изъ осно- 
ваній ясныхъ и очевпдныхъ. Такія основанія, если есть, дол- 
жны быть ишре самой науки, ибо. очеввдно, отъ няхт» завл- 
снтъ самое сѵществованіе науки п, слѣдовательно. чрезъ нпхъ 
же должно опредѣлиться также отношепіе науки къ другимъ 
сопредѣльнымъ съ нею сфераыъ явленій. Основапія эти за- 
ключаются въ природѣ, или нначе. въ коренннхъ свойствахъ 
дѵха человѣческаго. Несомнѣнно. что наука есть одно изъ 
явлепій духа человѣческаго, что она есть обнарѵженіе л выѣ- 
стѣ продуктъ умствениой дѣятельпости духа. Поэтому въ  
основаніе нонятій о наукѣ должно быть положено понятіе о 
духѣ. Итакъ, что такое духъ человѣческій? Здѣсь, конечно, мы 
должны удовольствоваться липіь лредварятельиымъ н общимъ 
пояятіемъ о духѣ, такимъ понятіеагь, въ которомъ не было 
бы допущено ничего соаінптельнаго, спорнаго; ибо ыы ищемъ 
для рѣшенія поставленнаго вопроса о наукѣ основаній без- 
спорнихъ. Нельзя сомнѣваться въ томъ, что духъ есть орга- 
низмъ u выѣстѣ сила организующая, при чемъ необходимо так- 
же признать, что такое вначеніе духа въ значитедъной ыѣрѣ 
зависптт» отъ вѣры его въ себя (признаніе самостоятельности 
своего бытія), отъ вѣры въ свою организаторскую способность 
(признаніе свободы воли), в, наконецъ, отъ вѣры въ нравствен- 
ное свое предназначекіе (признаніе безсмертія души), и что, 
именно, вч> этой тройственной вѣрѣ заключается особенность 
духа, какъ организуюіцей силы. Единство есть осыовная черта 
всякаго организма; нотогда какъ тѣлесному организму единство 
свойственно лишь въ смьіслѣ цѣлости. живого взаимодѣйствія 
отдѣльннхт. частей, находящихся одна внѣ другой, единство 
духа таково, что открывается во всякомъ его проявленіи, a 
потому имѣетъ характеръ простоты и недѣлимости. Понятіе 
о духѣ. какъ органвзмѣ, само собою предполагаетъ, что дух*ь 
открывается во множествѣ различныхъ проявленій, для кото- 
рыхъ требѵется нормяровавіе, установленіе порядка, взанм- 
ной связи мешду виміг, что и называется организаціей. Всѣ 
явлевія духа, какъ извѣстно, распредѣляюгся на извѣстные 
классы яли разряды, при чемъ въ основу дѣленія подагаются
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различныя направленія духовной дѣятельности, иди же отво- 
ш енія духа (къ себѣ и иному бытію, отличая отъ того и дрѵ- 
гого бытіе духа въ себѣ).

По различію отношеній духа, какъ извѣстпо, существуютъ 
три главныхъ направленія дѣятельности духа,— именно, духъ 
лроявляетъ себя какъ ум$. какъ ѳоля и какъ чувство. Соот- 
вѣтственно этимъ тремъ видамъ обнаруженій духа, различа- 
ютъ, какъ извѣстно, и три предмета или цѣли духовной дѣя- 
тельности,— таковы: жпыта, красота и блаіо. Истина соста- 
вляетъ предметъ и цѣль научно-познавательной дѣятельности; 
красота служитъ предметомъ дѣятельности художественной въ 
искусствѣ; а  благо осуществляется чрезъ дѣятельность прак- 
тическую. Каждая взъ этихъ различныхъ сферъ явленій духа 
имѣетъ свои особыя черты, свой отличный характеръ не- 
дозволяющій смѣпшвать ихъ одну съ дрѵгою. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ, по причинѣ своего совершеннаго единства, не до- 
пускающаго раздѣленія на части, духъ всѣмъ своимъ суще- 
ствомъ, а  не одною какою-либо частію открывается въ ка- 
ждой отдѣльной областя своихъ проявленій. Поэтому въ ка- 
ждой изъ указанныхъ сфзръ духовныхъ явленій, кромѣ |спе- 
ціальной, собственно ей принадлежащей форыы, должна 
быть еще форма универсальная, именно, такая форыа, въ κο
τοροή духъ открывается всѣмя сторонами своего сущ ества.— 
но иначе въ одной сферѣ, и опять иначе въ другой. Дѣй- 
ствительно, въ каждой изъ названныхъ виш е сферъ духов- 
ныхъ явленій или дѣйствій есть формы таковыхъ явленій или 
дѣйствій не толъко спеціальныя, но и увиверсальная.

Возьмемъ прежде всего дѣятельность практическую, какъ 
основную и саыую первобытную область обнаруженій ду- 
ха. Отличительный характеръ этой дѣятельности состоитъ 
въ томъ, что она есть по преимуіцеству внѣшняя. Ибо со- 
стоитъ въ нзысканіи средствъ для удовлетворенія нашихъ 
нуждъ и въ установленія внѣш нихъ нашихъ отношеній къ 
вещаыъ н людямъ. Спеціальная, т. е. частная форыа практи- 
ческой дѣятельностд есть ремесло, промыселб, а  форма ея уни- 
версальная есть государство. Въ основаніи своемъ государ- 
ство безспорно есть учрежденіе практическое, но имѣющее



цѣлью удовлетвореяіе нуждъ не отдѣльнаго лица, а цѣлаго 
общества it установленіе взапмныхъ внѣшнихъ отношеній нв 
только между отдѣлышмп членами, но д цѣлыми группаыи 
общества. Каісъ форма уипверсальная, государство не огра- 
ничпваетъ своей дѣятельвости удовлетвореніемъ насущныхъ 
потребностей, а печется также о процвѣтаніи наукъ н 
пскусствъ; съ другой же с-гороны, какъ форма практиче- 
ской дѣятельности, хотя п самая совершениая, государство 
всѣ другія потребности лодчиняетъ практяческозтѵ интересу 
общей пользы, интересу блага обществепиаго. Основной 
мотивъ практической дѣятельностк — самосохраненіе; посе- 
му и государство болѣе всего п прежде всего заботится 
объ обезпеченіи внѣшней я  внутренней своей безопасно- 
ств. Едипство характера, свойственнаго, съ одной стороны, 
ремеслу. а съ другой—дѣятельнос-ти государственной можяо 
видѣть уже изъ того, что общественный бытъ народовъ въ на- 
чалѣ опредѣлялся всецѣло промыслааш; такъ различаютъ бытъ 
пародовъ пастушескихъ я земдедѣльческихъ; даже до-истори- 
ческія эпохи характеризуются тѣмъ, каковы были орудія для 
добыванія средствъ къ существованію; различаютъ вѣкъ камен- 
ный, оронзовыщ желѣтый-. Съ другой стороны, всякое про- 
мыпіленное дѣло, когда усложияется и расширяетъ свои раз- 
мѣрыг, влечетъ за собою установленіе такихъ отношеній под- 
чпнепности между исполнителями его, которыя въ совокуп- 
ности представляютъ какъ бы подобіе государства. Но госу- 
дарство въ свою очер.едь, уже потому, что обнимаетъ разно- 
родные союзы и различныа цѣли, не можетъ основывать сво- 
его устройства и своихъ дѣйствій на одномъ какоыъ-либо 
спедіальномъ пнтересѣ, но признаетъ своею задачею осуще- 
ствленіе высіпаго п общаго практическаго интереса, им енно-- 
справедлпвостн. Строеніе дѣлъ государственныхъ есть реме- 
с.Юу облагороженное тукою  и возведеиное на степень искус- 
ства. Поэтому, наува и лскусство не толысо не доляшы быть 
чуждкши для государственнаго дѣятеля, наиротивъ. саыа дѣя- 
тедьность государственная. оставаясь вполнѣ практическою, 
должпа одушевляться тѣмъ же высокямъ духомъ безкорыстія, 
самоотвержснія, преданности идеалу, безъ котораго невоз-

(J ВѢГА Л РАЗУЙІЪ ___________



ОТДВЛЪ ФИЛОООФОКІЙ 7

можно процвѣтаніе науки и искз-ества. Практическій харак- 
теръ дѣятельности государственной требуетъ при этомъ. что- 
бы идеалы ш я цѣли ея не выступали изх гранидъ осуществи- 
маго и были бы въ соотвѣтствіи съ реальными интерееаыи и 
условіями дѣйствительности. Поэтому для дѣятельности госу- 
дарственной важнѣйш ее значеніе имѣетъ правильный взглядъ 
на дѣйствительное состояніе жизни, разумѣніе ея условій и 
потребностей. Отсюда, очевидно, что сама въ себѣ дѣятель- 
ность госзгдарственная, какъ дмѣюіцая цѣлъю установленіе 
внѣш нихъ отношеній, есть по превмуществу обьт т вная; 
псходнымъ і^унктоыъ для нея служата потребности внѣшней 
дѣйствителъности, а цѣлыо— удовлетвореніе таковыхъ потреб- 
ностей. Потому ■ то люди дѣйствптельно практическіе мало 
ямѣютъ склонпости интересоваться чѣмъ-либо выходящимъ 
изъ круга отношеній реальныхъ; дѣятельность практическая 
наиболѣе благопріятствуетъ реализму,

Въ противоположность обт т ивном у  характеру дѣятельно- 
сти практической, хз'дожественная дѣятельность. выраженіемъ 
которой служитъ искусство9 отличается характеромъ субзектив- 
нымя. Область искусства составляютъ идеалшыя, а  не реаль- 
ныя отношенія: практическое дѣйствіе, будѵчи исполнено, 
становится фактомъ реальной дѣйствителытости, входитъ въ 
область внѣш нихь отношеній; напротивъ, художественное про- 
изведеніе не толысо въ томь случаѣ, когда находихся въ соз- 
наніи художника въ видѣ идеи и задачи, подлежащей осу- 
ществленію, но и послѣ осуществленія, все же удерживаетъ 
свой идеальный характеръ, имѣетъ значеніе идеальное, а не 
реальное. Отсюда, творчество есть необходимое свойство дѣя- 
тельпости художественной: искусство, можяо сказать, творитъ 
новый міръ, идеальный, отличыый отъ дѣйствительнаго. ІІрав- 
да. творчество обыкновенно понимается какъ воспроизведеніе 
дѣйствптельностя. но такимь оиредѣленіемъ творчества ука- 
зывается лишь на то, что и самыя идеальныя созданія искус- 
ства доджны имѣть связь съ дѣйствительностію, эта связь 
различао толкуется. Одни говорятъ: искусетво иыѣетъ своя 
законы и если толысо художникъ сознатедъно или безсозна- 
тельно остается имъ вѣрнымъ, строго выполняетъ ихъ тре-



бованія, το этпыъ■однпмъ вполнѣ обезпечивается важное зна- 
ченіе художествеыныхъ произведеній для жизни дѣйствнтель- 
ной; пскусство, при этомъ условіи, если, т. е., повянуется сво- 
имъ законамъ я, слѣдовательно, coxpamems свою самостоятелъ- 
ностъ. неаюжетъ невмѣть необходимой связи съ дѣйствитель- 
ностію. Отсюда формула: искусство для искусства,— форнула, 
требующая самостоятельвости искусства для того, чтобы оно 
дліѣло дѣйствптельное жпзненяое значеніе. Другіе же обра- 
іцаютъ вниманіе на то, что требованіе самостоятельности ис- 
кусства легво можетъ быть злоупотребляемо и, дѣйствительно, 
нерѣдко прдводило къ тому, что СЛДШ КОМ Ъ болылой просторъ 
предоставлялся фантазіи и дренебрегались права и законы 
дѣйствительности; поэтоыу, въ видахъ обузданія произвола, 
высказываютъ требоваяіе, чтобы искусство служило цѣляыъ 
жизни и сообразовалось съ дѣйствительностію. Требованіе 
это h e  мало однако не противорѣчитъ тому понятію объ ис- 
кусствѣ, что оно, какъ самостоятельная областъ духовной 
дѣятельности. имѣетъ свои законы и не терпитъ подчиненія 
чуждымъ для него цѣлямь. Само собою понятно, что само- 
стоятельность искусства можетъ быть только относительною; 
сопрпкасаясь съ другими видами человѣческой дѣятельности, 
оно не можетъ не иыѣть съ нияи необходимой связи; тре- 
бованіе, чтобы искусство служило дѣлямъ жизнд, собственно 
п ѵказываетъ на эту связь; съ другой стороны,. яониманіе 
требованій жизни можетъ быть столь узко и превратно, что 
подчпненіе имъ искусства въ такомъ случаѣ дѣйствительяо на- 
рѵшаетъ его самостоятельность, а потому съ теоріею гьскусство 
для искусства несогласно не вообще додчдненіе его иптере- 
самъ и потребностямъ жизни, а толысо подчяненіе интересамъ 
и потребностямъ слишкомъузкиыъ, мелкимъ и ограниченпьшъ, 
когда дѣйствительность понимается слишкомъ грубо, именно:' 
реалгютическое понішаніе жизни угрожаетъ искусствѵ наруше- 
ніемъ его самостоятельности и свойственныхъ ему законовъ, 
ибо пскусство, какъ сказано уже, есть областк идеальнаго; слѣ- 
довательно, между пониманіедіъ жизни настолько широкдмъ, 
что идеалыіыя требованія не исключаются, д признаются важ- 
пѣйшлмп, д настоящимъ искусствомъ противорѣчія не должяо
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быть. Н астоящ ее искусство свободно и самостоятельно, т. е. 
прежде всего имѣетъ цѣль въ себѣ; вмѣстѣ съ тѣыъ такое 
искусство, не можетъ не быть плодотворнымъ для дѣйстви- 
телъной жизни.

Дѣятельность художественная, какъ с-кавано, имѣетъ по 
преимуществу субъективный характеръ, а потому слѣдуетъ, 
очевидно, признать спеціальною формою таковой дѣятельно- 
сти то пскусство, которое въ наиболыпей степени субъектив- 
ио. Такова музыка. Извѣстно, что у грековъ музыка не бьтла 
самостоятельнш іъ искусствомъ; это безѣ сомяѣнія отъ того, 
что преобладающей чертою греческаго духа былъ о б ш т и - 
т ж г. Н апротивъ, въ христіанскомъ ыірѣ ыы видимъ блестя- 
щ ееразвитіе музыкп, что, конечно, объясняется субъективпымъ 
характеромъ и направленіеыъ новой жизни. Существо музы- 
ки заіслючается въ выраженіи, посредствомъ тоновъ, разно- 
образныхъ движеній и состояній чувства, какъ самаго субъ- 
ективнаго, нанболѣе глубокаго и основного въ субъективноыъ 
ыірѣ явленія. Есть два главпыхъ настроенія чувства: веселое 
и иечальное; отсюда, и два главныхй характера музыкальныхъ 
тоновъ: веселый, радостный, ликующій, а  съ другой стороны, 
печальный, грустный. По причинѣ субъективнаго характера, 
музыка ыенѣе всѣхъ другяхъ искусствъ способна къ выраже- 
нію чпсто объективныхъ явленій; она не способна съ такою 
ясностію изображать картины природы и жйзнп человѣческой, 
какъ жпвопись, съ такою отчетливостію представлять про- 
странственпыя формьт предметовъ, какъ архитсктура и ваяпіе; 
неспособна съ такого очевидностію очертить харавтеры и 
развитіе страстей, какъ поэзія драматичесісая. Однакожъ, не- 
обходимою подкладкою всѣхъ означенныхъ проявленій худо- 
жественнаго творчества слзгжитъ состояніе и движевіе чувства; 
поэтоыу пластичность и драмахязмъ въ нѣкоторой степени 
достижимы и для музыкалыш хъ произведеній, ыо главнымъ 
образомъ эти свойства достижиыы для музыіш только при по- 
собіи другихъ искусствъ (пѣніе и мимика). Господствугощее 
въ новѣйшей музыкѣ стремленіе къ изобразительности, объек- 
тивизму, скорѣе слѣдуетъ считать возвращеніемъ къ первобыт- 
ному языческому характеру музыки, чѣмъ дальнѣйпшмъ ея
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развитіемъ. Музыка не въ состояніи выразить й представить 
всего того, что могугь выразпть другія искусства, но и му- 
зыка. каістч спеціальная форма искусства. должна заішочать 
въ себѣ элементы, свойствввные всѣыъ вообіце нскусстваыъ. 
Такямп элементами, свойственными всякому искѵсству, слѣ- 
дуегь прязнать ритмд п гармопгю (мелодія же спеціалы ш й 
элементь музыки), только въ музнкѣ, какъ искусствѣ по пре- 
пмуществу, какъ въ наиболѣе спеціальномъ видѣ искусства, 
этп характерястическія черты искусства выступаютъ съ на- 
пбольшею ясііостію. 'Р ш ш з  означаетъ согласіе или единство 
въ послѣдовательности, а шрмопгя есть выраженіе едпнства 
илп согласія ьъ отношеніяхъ одновременности п совмѣстно- 
стн. Первый пзъ этихъ эдементовъ составляетъ нреобладаю- 
щее свойство въ одномъ рядѣ искусствъ, а послѣдній господ- 
ствуетъ въ другихъ искусствахъ: ибо въ однихъ ясгсусствахъ 
основнымъ эдементомъ является правильность илп равномѣр- 
ность даиженгя во временя (ыузнка, пѣніе, мимика); въ  дру- 
гвхъ же пскусствахъ такпмъ элемептомъ служитъ правиль- 
ность расположенія частей, образующпхъ одно цѣлое, созер- 
цаемое, какъ покоящійся лрострапствеяный образъ (живопись, 
ваяніе, архатектѵра). Какъ правильная иослѣдовательность то- 
новъ, музыка только слухомъ воспринимается; но гармонія, 
которая есть совмѣщеніе въ одноыъ согласномъ цѣломъ одно- 
временныхъ различныхъ ыузыкальныхъ тоновъ, представляетъ 
собою, очевидно, элемеитъ аналогпчный простраяственному со- 
гласію частей цѣлаго въ искусствахъ пластическихъ. Потому 
то говорятъ о гармоніи красокъ и липій.

Какъ музыка есть спеціальная форма искѵсства, искусство 
въ собственноыъ сыыслѣ, такъ поэзія есть форыа упиверсаль- 
иая, т. е. такой наиболѣе общій видъ искусства, въ которомъ, 
кромѣ характеристяческихъ свойствъ искусства, соединяются 
также черты, принадлежаіція другимъ сфераыъ явленій духа. 
Поэзіп въ равной мѣрѣ аіогутъ бытъ свойственны и музыксьлъ- 
ностЬі т. е. то, что бодѣе всего отличаетъ музыкѵ (рптмъ и 
гармонія), и пласттноотъ. или изобразительность, которая 
составляетъ преимугцественное свойство искусствъ изобрази- 
тельныхъ. Сверхъ того, какъ государственная дѣятельностъ,
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не теряя своего праістическаго, основного характера, обни- 
маетъ интересы науки и истсусства, такь поэзія, не переста- 
вая быть искусствомъ, въ нѣкоторой ыѣрѣ содержптъ въ себѣ 
и то, что свойственно дѣятельности иаучной, и то, чѣмъ отли- 
чается дѣятельность ирактическая. Съ наукою поэзія имѣетъ 
то общее, что и для нея органомъ слуяодтъ слово^ какъ вш- 
раженіе мысли представляютцей: чрезъ посредство слова лоэзія 
является выразительницею идей своего вреыепи, будучи, та- 
кимъ образомъ, важнѣйшимъ органомъ просвѣщ енія, посред- 
ницею между движеніемъ отвлеченной ыысли въ наукѣ и 
обществепяымъ сознаніеы/ь. Съ другой стороны, практическіе 
мотивы и стремленія доетигаютъ идеальнаго своего выраже- 
нія въ поэзіи: драыатическая поэзія въ особенностй даетъ 
болѣе или ыенѣе вѣрное и осмысленное отображеніе наибо- 
лѣе волнующейся подвижкой практической стороны жизни. 
Въ частности поэзія описательная примыкаетъ ісъ естествозна- 
нію въ обишрномъ смыслѣ: изображая ісартины природы, она 
пробуждаетъ ннтересъ къ изученію ея и изощряетъ наблю- 
дательность; а поязія повѣствовательная столь же близка къ 
всторіи: своими изображеніями жизни народовъ опа способ- 
ствуетъ иногда болѣе пониманію ея, чѣмъ самыя ученкгя исто- 
рическія разысканія.

Таіст» какъ поэзія, въ противоположность музыкѣ. есть ис- 
кусство унпверсальное, то упадоісъ поэзіи не можетъ не со- 
провождаться понижеыіемъ творческаго элемента и въ дру- 
гихъ искусствахъ, хотя бы при этомъ техника и усовертенство- 
валась, а вліяяіе яскусства все болѣе распростраяялось. Вѣдъ 
поэзія есть творчество, что выражено въ самомъ ея назва- 
ніи, а творчество составляетъ существениуто сторонѵ во вся- 
комъ нскусствѣ.

Практическая дѣятельность имѣетъ преимущественно объе- 
кт ит ы й  харагстеръ, такъ какъ направлена навнѣш ній  ыіръ. 
Дѣятельность х)гдожественная отличается характеромъ субъек- 
ш и т ш т } ибо паыравлепа на міръ внутренній, какъ іхредметъ 
подлежащій выраженію и воплощенію чрезъ нее въ соотвѣт- 
ственныхъ формахъ. Умственная же дѣятельность. выраже- 
ніемъ которой служитъ иаука, занимаетъ средину между тою
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и другою: она есть сколысо субштиопая, столько же и  обяек- 
шивная; пстпнное ея существо заключавтся в*ь равновѣсіи 
этпхъ сторонъ духовной дѣятельности, какъ это видно изъ 
того? что истлиа, которая есть дѣль научной дѣятельности, 
обыкновенно полагается въ соотвѣтствів, или согласіп иозна- 
пія (субъектлвпая сторона)съ бытіемъ познаваемымъ (объек- 
тпвная сторона). Если дскусство есть область пдеальпая, a 
практлческая дѣятельиость представляетъ собою область ре- 
алыіыхъ задачъ п · стремленій. то наука есть столько же иде- 
альная, сколько и реальная сфера дѣятельпости. (Отсюда. нау- 
ка сама по себѣ въ силѵ основаній, заключающихся въ соб- 
ственеой ея области, ыожетъ быть то идеалистипескою по 
своеыу духу и направленію, то реалистическою; между тѣмъ 
какь пскусство бываетъ реалистическимъ, а пра-ктическая дѣя- 
тельность пдеаластяческою только, когда подпадаютъ сторон- 
впмъ для нпхъ вліяніямъ. Занимая среднее ноложеніе междѵ 
дѣятельностію практическою н художественною, наука поэтому 
саиодіу имѣетъ важиое зпаченіе для той п другой дѣятель· 
востп: п дѣятель-практпкъ п художникъ равио нуждаются въ 
умственноагь образованіи, достигаеыомъ чрезъ изучеиіе наукъ, 
тогда какъ для занимаюіцагося науками, для человѣка уче- 
наго, не составляютъ необходпыости въ такой же степени ни 
чпсто практпчесісая опмтностъ. ни пзученіе какого-либо ис- 
кусстза. Ибо η результаты практическаго опыта п идеалы, 
создаваемые яскусствомъ, становятся достоявіемъ науки, пере- 
ходягь въ область знанія; знаніе овладѣваетъ всякаго рода 
фактамп, будутъ лп они произведепы человѣкомъ идл при- 
родою. Поэтоыу умствеиное образованіе въ разныхъ степе- 
няхъ п влдахъ составляетъ насущную нотребность общества, 
п лельзя сомпѣваться въ томъ, что гдѣ нѣтъ подобающаго 
уваженія къ наукѣ п заслуги научныя недостаточно оцѣни- 
ваются и даже препебрегаются, тамъ трудно ожидать проч- 
ныхъ успѣховъ п въ другихъ родахъ дѣятельностп.

Какъ есть спеціалъная форыа дѣятельности практнческой, 
а равно п хѵдожественкой, такъ и въ сферѣ науки должна 
оыть спеціальная форыа ея, т. е. такая форма научнаго зна- 
нія, въ которой съ особбнною ясностію д отчвтливостію от-
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крываются отличительныя свойства науки, служащія мѣрою 
опредѣленія чисто научнаго достоинства всякаго рода знапій. 
Такою спеціальною формою знанія, наукою въ собственномъ 
смыслѣ слѣдуетъ признать м ат ем ат т у , каковое поиятіе объ 
этой наукѣ заіш очается уже въ самомъ ея названіи. Матема- 
тяческое знаніе обладаетъ въ наиболыией степени тѣш і ка- 
честваші, которыхъ вообщетребуютъ отъ научныхъ знаній .— 
таковы: точиость, опредѣленность и очевидношъ иля досто- 
юьриость. К акъ промыслъ есть важнѣйшее выраженіе оюела- 
н ій  н дѣйствій волщ направленныхъ на добываніе средствъ 
къ удовлетворенію желаній, какъ яузы ка совертеннѣйш имъ 
образоыъ выражаетъ движенія и состоянія чувстеа, такъ ма- 
тематика есть столь же совертенное и ясное обнаруженіе 
мысли, представляющей и коиструирующей. Всякое знаніе на- 
столысо совершенно, насколько оно можетъ быть представлено 
въ фориѣ ыатематическаго зыапія. Будучи знаиіемъ по нре- 
имуществу, матеыатпческое знаніе доджно заключать въ себѣ 
тѣ черты, которьтя вьтше указаны какъ характеристическія 
для дѣятельпости познавателыіой, именно: субдективность и 
вмѣстѣ обяективносмъ, идеалтость нераздѣльную съ реалъно- 
стію. Знаніе матеыатическое есть и объективное, ибо исклю- 
чаетъ всяісій произволъ и имѣетъ характеръ необходимости 
въ такой степени, что математически доказанному невозмож- 
но противорѣчить и сверхъ того математическое зпаніе при- 
ложимо ко всякоыу чисто объективному содержанію познанія, 
такъ что приложимость математичестсаго познанія къ извѣ- 
стноыу данному содержанію есть даже условіе объектнвности 
послѣдняго; съ другой стороны, будучи объективнымъ, зяа- 
ніе математическое есть выѣстѣ съ тѣыъ и субъективное: оно 
таково по происхожденію и по основаніямъ своимъ. ІІервона- 
чальнымъл основнымъ предметомъ математическаго зпапія слу- 
житъ число; къ понятіямъ же о числѣ и численныхъ отноше- 
ніяхъ ыы приходимъ путеагь чисто С}гбъективяыхъ операцій 
мышленія (разляченія и сочетанія). не относящяхся ни къ какому 
реальному предмету, а  только при помощи представлеиія та- 
ковыхъ предметовъ, единственно на основаніи рефлективнаго 
самосозерцанія тѣхъ операцій. Матеыатическое познаніе есть
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peitibHoe, ибо служитъ необходимымъ орудіеыъ для познанія 
реалызыхъ отношепій дѣйствнтедьности, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
оно есть идеальнпе познаніе. такъ какъ въ нѣкоторой степе- 
ни пдеадьно, (т. е. въ чисто мысленномъ созерцаяіи, незави- 
спыо отъ неяосредственнаго наблюденія)- можетъ опредѣлять 
реальный предметъ, его существованіе и отношеніе тсъ дру- 
гимъ предметамъ. Такъ, Леверъе, на основапіи вычислеяій. 
открьглъ планету Нептунъ. Сверхъ того извѣстно, что гео- 
метрія инѣетъ дѣло не съ реальными, а ндеальными простран- 
ственныыи фораіамп, составляющими продуктъ чисто мыслеи- 
наго построенія.

Такъ ісакъ матеыатическое яозяаніе есть совершеннѣйшее
выраженіе познанія чисто научнаго, то изъ него могутъ быть
выводпмы также дальнѣйшія опредѣлеяія основныхъ свойствъ
такового познапія. Содержаніеыъ математическаго позпаиія
слѵжатъ количественныя отношенія, лябо отвлеченно опредѣ-
ляеишя, либо созерцаемыя въ яространственныхъ формахъ.
Отсюда. стремлепіе къ точноств и опредѣленности, свойствен-
нымъ яатеыатическому знанію, побуждаетъ сводить всякія ка-
честоенныя различія и опредѣлеиія къ отношеніямъ колвче-
ственнымъ. Но количественныя опредѣленія имѣютъ тотъ
важный недостатокъ, что въ ихъ области яи сгь какой сторо*
ны недостижима совершепная яолнота, законченность, такъ
что махематическое познаніе не удовлетворяетъ важному п су-
щественному требованію единства, 'каковое требованіе нельзя
не признать коренншіъ свойствомъ духа. Нп для продесса
увеличенія, ни для процесса уменыпенія (чрезъ дѣленіе) вся-
каго рода величинъ ыы не находимъ послѣдпяго и безѵслов-%
наго предѣла, напротивъ, и тотъ и другой нроцессъ предста- 
вляется наыъ безпредѣльнымъ, хотя каждый отдѣльный іпагъ 
въ ностѵпательномъ движеніи умсхвеннаго познавательнаго 
продесса можетъ обладать величайшею опредѣленностію и 
точностію, однако самое продолженіе этого процесса пред- 
ставляется неояредѣленнымъ, безграничнымъ. Такимъ обра- 
зомъ, точпымъ научнымъ знаніямъ недоставтъ того, что наибо- 
лѣе свойственно произведеніямъ пскусства, именно: единства, 
нолиоты, законченности. Какъ свойство духа необходимое, ко-
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ренное, слѣдовательно, всеобщее, единство не ыожетъ быть 
чуждо и наукѣ; а такъ какъ именно математикѣ, слѣдователь- 
но, и всѣмъ точпымъ наукамъ, недостаегь именпо единства. 
то доджна быть такая наука, для которой единство (знанія) 
было бы преимущ ественнымх и главнымъ свойствомъ. ІІри- 
нимая же во вниыаніе, что единство въ паиболыией мѣрѣ 
свойственио произведеніямъ искусства. слѣдуетъ признать и 
самую науку, наиболѣе выражающую потребность единства, 
родственною съ искусствомъ. Съ другой стороны. единство 
для яауки недостижимо вподиѣ; по крайней мѣрѣ, о н ан ем о - 
жетъ обладать единствомъ даже въ такой степени, какъ это 
доступно искусству; ыевозможно это для науки уже потоыѵ, 
что главная, дѣйствующая въ наукѣ сила— рефлексія естьси- 
ла раздробляющая, ѵничтожающая всякое возможяое едиество. 
Отсюда. очевидно, что наука, внражающ ая въ наибольтейсте- 
пенд потребность единства, можетъ лишь сшремишься къ 
единству и такое стремленіе есть необходимая ея прииадлеж- 
ность. А какъ стремленге естъ свойство практическаго духа, 
ибо стремленіе есть жвзнениый нервъ всякаго практическаго 
дѣйствія, то наука, выражающая означенное стреагленіе, долж- 
на состоять въ близкой связи и съ дѣятельностію практи- 
ческою, а не только съ искѵсствомъ; очевидно, что это долж- 
па быть наѵіса ѵгшверсальная. Такова философія. Фидософія 
не есть, слѣдовательно, временный и несовергаенный видъ па- 
учнаго знанін, философія есть универсальная форыа научнаго 
знанія, форма столь же исобходимая, кагсъ необходима .и спе- 
ціальная форма наѵки. И только чрезъ взаимодѣйствіе той и 
другой формы возможно вполнѣ плодотворное развитіе п усо- 
вертпеніе науки. Какъ ѵниверсальная форма научнаго зяапія, 
подобно другимъ универсальнымъ формамъ духовной дѣятель- 
hoctHj философія не только заключаетъ въ себѣ свойства, ха- 
рактеризующія вообще научную дѣятельность, но также объ- 
единяетъ, свойственнымъ ей образомъ, и характерныя черты 
другахъ сферъ духа. Е й  не чуждо стремленіе къ гармоніи и 
ровномѣрности въ организаціи идей и понятій. Сх другой 
стороіш, она стреыатся къ воздѣйствію на нравы и практи- 
ческія стреыленія людей чрезх разъясненіе и згстановленіе на-



чалъ лрактпческой дѣятельности. Вотъ почему въ разныя вре- 
лена фплософія въ особенно близк}чо связь вступала то съ 
искусствомъ, то съ практическими стремлеяіяыи и задачами. 
Н а этояъ основапіп прпходили къ разлачяъшъ опредѣленіямъ 
философіи: то опредѣляли ее какъ практическую мудрость. то 
яаходнлп, что ояа есть искусство. Но подобнымп взглядааш на 
фслоеофію указываются лпіпь отдѣльныя стороиы или проя- 
вленія ѵнлверсальнаго въ своемъ существѣ философскаго духа. 
Несравненно болѣе нротцвно истппиому существу философіи 
господствующее теперь стреаіленіе превратить ее въ науку 
спеціальную, яастиую. Каісъ явленіе органическое, наука без- 
спорпо подлежитъ законамъ органическаго развптія, ио въ 
оргаішческолъ развлтіп взаямодѣйствіе частей всегда зави- 
сптъ оть оиредѣляющаго это взаныодѣйствіе дѣлаго. Иосему 
н цаука образуется п развпвается не чрезъ простое механи- 
ческое накопленіе отдѣльныхъ частныхъ знаній;--это лишь 
внѣшнее обнаруженіе. а не внутреннее суіцество науки: са- 
мое наконлепіе знаній пролсходитъ всегда въ извѣстноаіъ на- 
цравленіп, подъ руководящимъ вліяніемъ извѣстной вдеи; въ 
которой заілючается ястпішая. движущая спла науки. Фило- 
софское побужденіе къ объединенію знаній, къ созданію об- 
іцаго міросозерцанія дѣйствуетъ какъ ѵмственная оргаяизую- 
щая слла болѣе илп шепѣе во всѣхъ яаукахъ. Но философія 
въ видѣ опредѣленнаго ученія, системы, представляетъ собою 
только яснѣйшее, скоицентрированное обпаруженіе этого по- 
бужденія *).

Свойственное зианію двойство субъективнаго и об^етстив- 
наго. идеальнаго п реаіьнаго, хотя можно находить ѵже въ 
спеціальной формѣ иауки, въ матенатическомъ знапіи, какъ 
выіпе указано, ио яснѣе представляется при сравяеніи спе- 
ціальной формы знанія съ универсального. Философіи наи- 
болѣе свойственпо направленіе мыслп идеалпстическое: реа-

IC BiPA И РАЗУМЪ _

*) Такъ каиъ фнлософія — универсальная форма науки, то посему никто пяъ 
образовапныхъ людей не счптаетъ фнлософію чуждою для себя; отсюда, ложное 
притязаніе, чтобы фплософія быда всѣмъ доступна, подобно тому какг отпосн- 
тельно политвческпхъ дѣлъ всѣ счвтаютъ себіі компетептныып и какъ всякіЙ, въ 
извѣстеую пору, пытаетсл быть поэтомъ.



лизмъ пикогда яе  имѣлъ и не можетъ нмѣть въ философіи 
самостоятельнаго значенія; прежде всего оиъ состоигь вт> отри- 
ціи крайностей идеалистическаго направленія, затѣмъ идеа- 
лпзмъ вполнѣ отрицается. Каковое отрицаніе переходптъ, на- 
конецъ, въ отрицаніе самой фялософія. Вмѣстѣ съ тѣдіъ не- 
обходимо въ философія господство элементовъ субъективиыхъ 
уже потому, что важнѣйшая область знанія, въ которой фи- 
лософія по преимуіцеству является дѣятельною, есть субъек- 
тпвная область самосознапія. Философія всегда признавала 
саыосознаніе человѣческаго духа основавіемъ для себя и вмѣ- 
стѣ главною своею задачею. Въ противоположность фплосо- 
фіи, вся область наукъ опытныхъ, для которыхъ математика 
служнтъ необходиыымъ органомъ изслѣдованія, представляетъ 
собою тотъ видъ познавательной дѣдтельности, который наи- 
болѣе благопріятствуетъ реализыу я  гдѣ, можно сказать, даже 
необходимо господство реализма; вота почему притязаніе чи- 
сто философскихъ теорій на разрѣш еніе проблемъ патурали- 
стпческихъ не достигало своей цѣля. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
чпстый объективизмъ, т. е. такого рода предметность, къ κο
τοροή никакихъ субъективныхъ стремленій пе примѣгаивает- 
ся, составляетъ отличптельную черту опытныхъ знаній: опыт- 
ное знаніе есть такое, которое всецѣло опредѣляется своимъ 
предметнымъ содержаніемъ,— отсюда къ опредѣлепію и раз- 
грандченію опытныхъ зш ш ій разнаго рода служптъ обыкно- 
веіш о указаніе па предметъ изсдѣдованія; между тѣыъ какъ 
для философской теоріи нельзя считать характеристическою 
чертою самнй иреддетъ, къ которому она относится; указаніе 
н а предметъ философскаго ученія даетъ опредѣленіе слиш- 
комъ общее, а не спеціальное, слѣдовательно, не характери- 
стпческое 1)>
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2) Есть мнѣніе, что такъ какъ мпогія наукп, прежде входившія иъ область 
фллософіи, постепенно оіпадаютъ отъ иеи и получаютъ значеоіе наукъ чисхо опыт- 
ныхъ, хо слѣдуетъ счнтать это лвленіе призпаколъ того, что и вся философіл со- 
времеиеш. войдетъ въ составъ наукъ опытныхъ, ппиле саазать, пересхапетъ су- 
ществоватъ какъ особал область пзслѣдованія. Но то, что называется отпаде- 
ніемъ отъ фплософія припадлежавишхг въ яей иаукѣ, въ сущности есть тольао 
выдѣленіе вопросовъ спеціальвыхъ изъ состава болѣе обіцихъ философскнхъ за-



Изъ предыдѵщаго видно, что во всяісомъ родѣ проявленій 
духа есть п общая п частная форма. Эхо двойство частдаго 
н общаго, спеціальнаго п универсальнаго, есть необходимый 
законъ духа человѣческаго, а потоыу дѣйствіе его оказывает- 
ся во всѣхъ сферахъ жнзнп и духовной дѣятельности. Само 
собою понятно, что одна лвшь частная форма дѣятельяостн, 
какъ болѣе узкая и ограпичепная, не столько благопріят- 
ствуехъ дѣятельноаіу обнаруженію и развитію духовныхъ сялъ, 
какъ сочетаніе частной формы съ общею. Безъ творчества, 
безъ элеаіента поэтическаго, искусство обращается въ техни- 
ческую виртуозность, единственно только способность къ твор- 
честву дѣлаетъ возможиымъ дальнѣйшее развитіе я  усовер- 
шеніе искусства. Равнымъ образоыъ ѵченый, въ особепности 
аіатеыатпкъ, не обладающій философскимъ даромъ, не въ со- 
стояніи произвестя пнчего значительяаго въ наукѣ, напро- 
тивъ, когда способность къ математикѣ соеднняется съ фило- 
софскпмъ талантоыъ, хогда мы влдимъ плодотворную научную 
дѣятельность (довольио указать на Пиѳагора, Лейбница, Ныо- 
тона, Декарта); сама же по себѣ способвость къ математикѣ 
встрѣчается нерѣдко въ такой степени, что возбуждаетъ уди- 
вленіе, однакожъ ничего значнтельнаго не производитъ. To же 
видпмъ п въ дѣятельности праістяческой. Самый искусвый ма- 
схеръ своего дѣла, еслп пе обладаетъ даромъ изобрѣтатель- 
ностд и умѣньеыъ не исполвять толысо, но и управлять дѣ- 
ломъ, прп всей своей полезностл, не можетъ, очевидно, ока- 
зать существеннаго вліянія на усовершеніе и дальнѣйшее 
движеніе своего дѣла. Напротивъ, праЕтпческая ловкость въ 
соединенід съ даромъ изобрѣтенія, иумѣньемъ управлять дру- 
гпми дѣлаето. человѣка способнымъ къ совершенію великихъ 
дѣлъ: такъ, Петръ Великій былъ искуспыдіъ ыастеромъ въ 
произведеніи разнаго.рода ремесленныхъ нздѣлій и вмѣстѣ
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дачъ, иыдѣленіе таиігхъ вопросовъ, которые допускаютъ болѣе нли лекѣе опыт- 
ный и даже экспершіентальпый методъ изслѣдованія. Такъ, лсихологія сдѣлалась 
оиытною науаою; но метафизнческія начала или основааія исиходогія какх прежде, 
такх и теперь, установляются лншь философіею. Ибо н опытеая психодогія но- 
жетх быхь .габо матеріа.шстнческою, лпбо спирптуалистичесвою...



съ тѣмъ ознаменовалъ себя катсъ великій преобразоватедь и 
правитедь государства.

Итакъ, госѵдарственный мужъ, философъ и поэгь могутъ 
о себѣ сказать, что ничто человѣческое имъ не ч)^ждо; ибо 
каждый изъ нихъ, не выходя изъ своей сферы, въ собствен- 
ной своей дѣятельностя, толысо подъ собственнымъ угломъ 
зрѣнія, обниыаетъ всѣ важнѣйш іе интересы и отношенія че- 
ловѣческаго духа. Практическій дѣятедь, мужъ государствен- 
ный, все принимаеічг, въ разсчетъ и всему даетъ ыѣсто въ сво- 
ихъ дальновидныхъ и обпшрныхъ предвачертаніяхъ. Поэтъ 
я а  все отзывается, все дѣйствуета на его впечатлителышй 
духъ и находитъ въ иемъ откликъ. Философъ во все вникаета 
своимъ испытующпмъ умомъ. вмѣя въ виду единственно ио- 
стигвуть безъ предубѣжденія и корысти, съ полною искрен- 
ностію истіш у всякой изслѣдуемой вещи, а главньшъ обра- 
зомъ хочетъ познать себя, т. е. природу человѣка въ разно- 
образныхъ и сложпыхъ ея проявленіахъ, изслѣдуемыхъ имъ 
прежде всего въ себѣ самомъ. Но, съ другой стороиы, необъ- 
ятный просторъ, открывающійся для дѣятельности поэта, фи- 
лософа и государственнаго дѣятеля по причинѣ универсаль- 
иаго характера ея, многоразличіе и сложность задачъ, потреб- 
ностей, интересовъ, входящихъ въ кругъ дѣятельности того, 
дрѵгого п третыіго. естественно, устраш аета и побуждаетъ по 
возможности съуживать я  ограничивать свою дѣятельность, 
низводя оную до спеціальной ея формы и, такимъ образомъ, 
дншая оную подобаюіцаго ей увиверсальнаго зяаченія. Это 
стремленіе въ дѣятельности государственной выражается тѣмъ, 
что заботы объ общемъ благѣ хотятъ ограннчить иасущными ну- 
ждами государственнаго быта, не оказывая должнаго вниманія, 
хотя не столь необходимьтмъ, но за то столь важпымъ общимъ 
потребностяыъ, ота воторнхъ всего болѣе зависитъ величіе 
и міровое зиаченіе государства. To же видиыъ и въ наукѣ. 
Философы пздавпа стремплись сдѣлать филооофію яаукою точ- 
ною, чрезъ приыѣненіе къ ней математическаго метода; те- 
перь же въ особенности хотять ограничить фидоеофію на- 
столысо, чтобы оиа могла стать наукою спеціальною. Равно, 
и относительно поэзіи н есказалъли  Иушкинъ: < мы рождены
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для вдохновенъя, для звуковг сладкихг и  молитвз>; <и долго 
буду тѣмп пароду п любеземз, что чувства добрыя я лщ о й  
щюбуждам*, не смотря на то, что значеніе и задачи поэзіи, 
кагсь искусства. несомнѣнно далеко шире этого.

Ограничеяіе, однакоже, необходимо, какъдля поэзіи и фи- 
лософіп, тагсь в для дѣятельности государственной. ГГусть всѣ 
эги сферы обнаружепій духа человѣческаго дмѣютъ каждая 
уннверсальный характеръ. Но для опредѣленностд и цѣль- 
постп необходвмо единство направленія; и дѣйствительно, 
каждая изъ означенныхь ввдовъ дѣятельности всегда прини- 
маетъ опредѣлениое направленіе, далеко не соотвѣтствующее 
шлротѣ общаго ндеальнаго ея^наченія. Что же служитъ глав- 
ныыъ условіемъ, даюіцимъ этотъ опредѣленный характеръ ка- 
ждой лзъ назвавныхъ сферъ дѣятедьности? Безъ сомпѣпія, 
условія времеяи имѣютъ въ этомъ случаѣ рѣшающее значе- 
ніе. По условіямъ вреыени всякій видъ дѣятельности полу- 
чаетъ такое или иное направленіе.

П , Л и ж ц ш й .
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НРАВСТВЕННЫЯ ПОНЯТІЯ
II

НРАВСТВЕННАЯ ФШЮСОФІЯ ОБРАЗОВАННАГО ОБІЦЕСТВА

В Ъ  Д Г Е В Н З Е М Ъ  Р И М -Ъ .

Задача предлагаемаго очерка состоитъ въ томъ, чтобы по- 
казать, какими нравствепными понятіямн опредѣлялась жизнь 
и дѣятельность язычннковъ. Ибо язычники руководились въ 
жизни и дѣятельиости понятіемъ о добродѣтели, т. е. прав- 
ственнъшъ приндипомъ, составляюіцимъ проявленіе и обна- 
ружбніе нравственнаго закоиа, заключеьшаго въ разумно- 
правственной природѣ человѣка. при всей пеполнотѣ и не- 
совершенствахъ этого попятія, даже въ иное вреыя искаже- 
ніи его, оно постоянно присутствовало или, по крайней мѣрѣ, 
какъ бы предносилось ѵшшъ. Хотя бы недостатокъ нравсхвен- 
наго образованія, м и  умственная односторонность у иныхъ 
и отражались неблагопріятно на этомъ понятіи, но съ са- 
мымъ понятіемъ <добродѣтель> они не могли разстаться, хо- 
тя и утеряли ея сдшслъ и силу; и въ этомъ фактѣ заклю- 
чается наглядное доказательство того, что нравственный за- 
конъ положенъ въ природѣ человѣка.

Но такъ какъ понятіе о добродѣтели и дѣяніяхъ иравствен- 
наго характера находится въ соотногаеніи съ идеею о Вы- 
сочайшемъ Сущ ествѣ, Виновникѣ нравственнаго закона, то 
необходимо показать, ъъ какой мѣрѣ, при политеястическихъ 
иредставленіяхъ въ религіи язычниковъ, вообще, можно усмат- 
ривать у нихъ все-таки проблескъ этой идеи.
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Рпыская релнгія, вообще, поннмается какъ религія политеиз- 
ла, въ которой въ представленіяхъ о Божествѣ дано мѣсто 
антропоморфическимъ представленіямъ. 'Гѣмъ не менѣе, хотя 
u въ формѣ неясной, какъ чаяніе и предчувствіе, по крайпсй 
лѣрѣ, у пѣкоторыхъ я з б г ч п и к о в ъ  въ иное время, какъ бы вслѣд- 
ствіе просвѣтлѣнія сознанія, просвѣчиваетъ представленіе о 
едпнствѣ Божіемъ. Такъ въ сочиненіяхъ Сенеки, хотя на ря- 
дѵ съ шіенемъ <I)eus> встрѣчается и выраженіе dii, no выра- 
женіе dii уиотребляется въ примѣненіи къ народному пред- 
ставленію, и съ точки зрѣвія Сенеки народныя иыена боговъ 
могутъ быть понятныыи, ісакъ обозначенія Божественной Силы, 
открывающейся въ ыірѣ: когда же дѣло касается его ыыслей 
о Первопричинѣ міра. онъ пользуется именемъ <Deus>. Пра- 
вда, что его иредставденіе о Божествѣ формально походитъ 
на пантеистическое. Въ своемъ соч. Quaest. nat. 1. 1. praef. 
онъ говорятъ: что есть Богъ? Умъ вселенной. Что есть Богъ? 
Вс-е цѣлое, что видишь, и все цѣлое, что не видишь. Въ соч. 
de belief. 4, 7 онъ говоритъ: что есть другое природа, какъ не 
Богъ, и божественный разумъ, обнаруживающійся (inserta) въ 
цѣломъ мірѣ н частяхъ его? 'Гы ыожешь. поскольку желаешь, 
обращаться съ другили именами къ Виновпику всѣхъ веідей. 
Столысо именъ могутъ ыринадлежать Ему, сколько даровъ, 
(Срав. ер. 65). Но, съ другой стороны, у С.енеки въ предста- 
вленіи о Богѣ встрѣчаются такія черты, которыя располагаютъ 
дѵмать, что ему пе чуждо было, повидимому, пояятіе о личномъ 
преыірномъ Богѣ. У него, напримѣръ, встрѣчаются такія из- 
реченія. <Бога ночитаетъ, істо знаетъ> (Deum colit, qui novit, 
ep. 9»), «Добродѣтельнымъ никто ne можетъ быть безъ Bo
ra. Въ каждомъ изъ добрыхъ обитаетъ Богъ> (ер. 41). <До- 
брый есть истинное чадо Бога (progenies Dei), котораго Сей 
высокій родитель восіштываетъ въ строгости, ислытываетъ, 
укрѣпляетъ, пріуготовляетъ себѣ. Кого одобряетъ Богъ, кого 
любитъ. тѣхъ укрѣпляетъ, испытываетъ, обѵчаетъ> (Q.uos pro
bat Deus, quos amat, eos indurat, recognoscit, exercet; De 
prov. l.IV). Какъ ни различны послѣднія выраженія отъ вы- 
ше прпведениыхъ, тѣ и другія могутъ быть примирены тѣмъ, 
что прп поврежденіи человѣка идея о Богѣ оставалась все-



таки вх нѣкоторой степени отвлеченной. У Цидерона также 
можно замѣчать нѣкоторый отзвукъ идеіг о Богѣ, хотя доволь- 
но слабый. Въ тракт. P aradoxa, 1, 8 онъ, напр., говоригь: 
<ты когда тебѣ богъ (deus) или матерь, такъ сказать, всѣхъ 
вещей, природа, дала душу, превосходнѣе и божественнѣе ко- 
торой нѣтъ ничего (въ мірѣ), ты настолько у б и з и ш ь с я  н  л о -  

срамшпь себя, чтобы думать, что пѣгъ никакого различія Me
at ду тобою и каішмъ-либо изъ четвероногихъ?> Пантеистиче- 
ское представленіе о Первопричинѣ міра мы видимъ у Вир~ 
гилія, Aon. У І, 724— 727: вначалѣ небо и зеыля, и водныя 
равнины, и свѣтлый ш аръ луны, и титаническія свѣтила ии- 
таетъ  внутренне дѵхъ, и разлитый ію частямъ (міра) умъ (mens) 

движ етъ всю громадѵ и смѣшивается съ великимъ цѣлымъ 
(co rpo re)» . Рпмляне затѣмъ, какъ извѣстно, усвояли ІОпитеру 
(болѣе древнее наименованіе котораго Diovis и D iespiter) эпи- 
теты optim us и m axim us, пазывали покровителемъ людей (de 
fin. 3, 20), и приписывали высшую- власть (penes lovem  sum
m a, Aug. C. D. V II, 9). И зъ представлеш ш хъ цитатъ ве труд- 
но усмотрѣть, что язычиикамъ не чужда была смутная мысль 
о нѣкоторой едииой Высшей Силѣ, какъ слабое и отдаленное 
мерцаніе идеи о единомъ Богѣ.

Убѣжденіе древнихъ о всеобщности религіи подтверждаетъ 
эту мыслъ, ибо только съ точки зрѣнія о представленіи еди- 
иой Высшей Силы можно понять это мнѣніе язычниковъ. Се- 
нека, ер. 117, говоритъ: <всѣмъ вроясдено понятіе о Божествѣ 
(de diis opinio), и нѣтъ народа настолысо удаленнаго отъ за- 
коновъ II нравственности, чтобы не имѣлъ лредставленія о 
Бож ествѣ». Подобное говорится въ Tusc. Disp. 1, 13: <нѣтъ 
такого дикаго иарода, никого столь огрубѣлаго, душу котораго 
не наполняла бы мысль о богахъ>. Въ объясненіи происхо- 
жденія слова «religiosi» у Цицерона можно усматривать также 
ыысль о томъ, что мысль о Высочайшемъ Существѣ привнта и 
присуща человѣку, который въ обнаруженіи религіозваго культа 
можетъ исходить лишь ари сѵществованіи въ человѣкѣ идеи 
о Высшей Силѣ. Идея о Высшей Силѣ слѵжитъ основапіемъ, 
прп которомъ люди являются съ понятіями о религіи, хотя 
формы религіознаго культа могутъ обнаруживать превращеніе 
религіозной идеи. <Надобно признаться, говоритъ Цицеронъ,
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de nat. deor- 11, 28, что есть Богъ. Какъ бы намъ Его ни 
представляли и какъ бы ни нарицали, мы доляшы Е го иочи- 
тать и Еыу поклоняться. Тѣ, которые съ должнымъ внима- 
ніемъ изслѣдовали все, что относится къ культу боговъ и ко- 
торие какъ бы на семъ сосредоточивали мысли, былн назва- 
ны благочестпвьши» (religiosi).

Нравственное направленіе жизнп и дѣятельности обусло- 
влпвается не только ирисутствіемъ въ человѣкѣ идеи о Богѣ, 
но и связанной съ нею идеи безсмертія души и будущей жиз- 
ни. Соотвѣтственио недостаткамъ въ представленіи язычниковъ 
о Божествѣ, каковое представленіе у нихъ по своимъ призна- 
камъ сблпжается съ своего рода пантеизмомъ, и представле- 
ніе о безсмертіи и будущей жизни не отлвчается опредѣлен- 
ностыо, свойственною несошштельной увѣренности; прп всемъ 
томъ нельзя отрицать, что этою идеею проникнуты вѣроваиія 
язычниковъ. Цицеронъ, защищая вѣру въ будущую жизнь. го- 
ворнтъ: «будемъ въ такомъ настроеніи, чтобы ничего не счи- 
тать въ числѣ золъ, что установлено или отъ безсмертныхъ 
боговъ, или отъ природы, родительниды всего. Ибо мы не без- 
цѣльно рождены и созданы, но, несомнѣнно, была нѣкая сила, 
которая имѣла попеченіе о родѣ человѣческомъ> (Tus. Disp. 
1 , 49). «Такъ какъ въ дѵшахъ есть такая память прошед- 
шаго н предѵсматриваніе будущаго, продолжаетъ онъ въ дру- 
гомъ мѣстѣ, столь многія искусства при такомъ кругѣ знаній, 
то, я  убѣжденъ, не можетъ быть смертною лрирода, которая 
обниыаетъ такія вещи> (Cato т 21). Сенека говоритъ о бу- 
дущей жизни: <день; котораго тьт страишілься, какъ послѣд- 
няго, есть депь рождепія для вѣчности. Эта ыысль не дозво- 
ляетъ допускать въ дутѣ ничего гнуснаго. ничего низкаго, ни- 
чего жестокаго. Она говоритъ, что боги свидѣтели всѣхъ дѣлъ; 
внушаетъ, чтобы мы снискивали милость ихъ, приготовлялись 
къ будущему и нредставляли вѣчность (Ер. 102). Существо- 
ваніе вѣры въ безсмертіе достаточно ясно нодтверждастся η 
религіозными обрядамп па могилахъ умершихъ; чего не ыогло бы 
быть, если бы въ душахъ людей не коренилась мысль о без- 
смертіп человѣка и будущей жизни (Tusc. Disp. 1} 12). Мысль 
о безсиертіи усматривается и изъ понятія о смерти, какъ на- 
казаніи: <всѣ ыы яодчинены (reservam ur) смерти. Смертное
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наказаніе (cap ita le  supplicium) иазначено относительно всѣхъ, 
и притомъ по одредѣленію. сообразному съ высшею правдок» 
(Quaest. n a t. 2. 59).

Что же такое нравствсввый законъ и каісъ онъ проявляется? 
Въ какихъ сиособностяхъ духовяой природн человѣка заклю- 
чены велѣнія этого закова? Въ воззрѣніяхъ язычниковъ на 
природу человѣка нетрудно усмотрѣть, что понятіе объ отли- 
чительвыхъ свойствахъ человѣческой природы и его истин- 
номъ нредназначеніи было недалеко отъ ш ъ  умовъ и освѣ- 
щало ихъ нравственное созианіе. Коренныя свойства духов- 
ной природы человѣка, въ силу которыхъ человѣкъ есть су- 
щество нравственное, т. е. отвѣтственное за свои дѣйствія, у 
языческихъ писатслей служатъ исходнымъ пунктомъ для су- 
ждеяій въ нравственной области. И въ разсуждсніяхъ о разу- 
аіѣ и волѣ, и внутреннемъ законодателѣ— совѣсти, они даютъ 
такое тюнятіе о человѣческой природѣ, что область нравствен- 
ныхъ дѣйствій является установленною на прочиомъ фунда- 
ментѣ. Внутренняя потребность сердца, ищущаго удовлетво- 
ренія и успокоенія, котораго не могутъ дать блага внѣшняго 
счастія, обиаруживается въ ихъ заботливости объ уясненіи 
себѣ существенныхъ воііросовъ въ нравственной сферѣ. Идея 
о достоинствѣ человѣка, какъ существа разумпаго и одарен- 
наго свободою, имѣющаго опредѣленное предназначеніе, его 
вравствеиныя потребности. небреженіе о которыхъ впоситъ 
нестроеніе и безпорядокъ въ душевную жизпь.--яапоаш наютъ 
о себѣ во всѣхъ ихъ сѵжденіяхъ и мяѣвіяхъ иѳическаго ха- 
рактера.

Нравственную природу человѣческаго существа составляютъ? 
по воззрѣнію язычниковъ, его разумх (ra tio ) съ внутреннимъ 
законодателемъ— совѣстью (conscientia), ваправителемъ врав- 
ственной жизни, и способвостыо вравственнаго самоопредѣ· 
ленія (a rb itrium . voluntas). Дупіа, понимаемая какъ высшая 
духовная сторона человѣческаго существа, равно какъ и со- 
стоявіе души, обозвачается у вихъ словомъ «anim us>, душа, 
ионимаемая со сторовы связи ея сх тѣломъ, обозначалась сло- 
вомъ <апіша>, тѣло, какъ жилище разумно—свободной души, 
corpus. Замѣчатедьно, что у языческихъ писатслей можио 
встрѣтить выраженія, которыя иоказываютъ, что у нихъ б ш о
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нѣкоторое представленіе о поврежденіи человѣка грѣхомъ и 
о <плотп>, противоборствѵющей духу. «У дуіпя, говоритъ Се- 
иека (ad mar. с. 24), сътѣломъ (hoc carne) тяжкая борьба, 
дабы не быть порабощенпою онымъ>. <Не въ плотскомъ (in 
carnc) должно полагать наше высшее счастіе> (ер. 74 ср. 65). 
<Всѣ грѣпшлы: однн болѣе тяжко, другіе менѣе, одни обду- 

манно, другіе столкнувшись съ обстоятельстваапг, или увлекае- 
мые чужою расиущенностыо» (de clem. 1, 6) *). <Никто не 
рождается безъ наклонностей къ пороку (vitiis sine), говорихъ 
другой язычеекій лисатель; лучпіій тотъ, кто отягощенъ мень- 
пшми> (Horat. sat. 1, В).

По мнѣнію языческихъ писателей, вх душѣ высшая позна- 
вательпая слособность есть разулъ (ratio), посредствомъ ко- 
торой человѣкъ становится способнымъ познавать себя и окру- 
жающій міръ, усматривать порядокъ и цѣлесообразность въ 
ыірѣ. открьтвать присутствіе въ мірѣ Высшаго Правителя 
(Quaest. nat. 3, praef.), и восприпягая чрезъ созерцапіе идеи 
обращать въ элементъ дупіевной жизни, въ силу чего это со- 
зерцавіе вещей, ведущее къ зианію, становится источникомъ 
мудростп; другою силохо въ душѣ, возвѣщаюіцею объ обязан- 
ностяхъ человѣка, является совѣсть (conscientia). Совѣсть, ка- 
рая отстуггленія отъ нравственнаго закона, сопутствующимъ 
чувствоаіъ скорби, а при дѣйствованіи добромъ—свидѣтельствуя 
зіпромъ души, сдержпваетъ человѣка въграницахъ предписан- 
ныхъ нравственнымъ закономъ. Такимъ образоыъ, нравствен- 
ный законъ заложенъ въ душѣ человѣка, и вѣрнымъ свидѣ- 
телемх о немъ есть совѣсть. Душа въ человѣкѣ доложена са- 
мнмъ Божествомъ (deos immortales sparsisse animos in  co r
pora lmmana, Cato M. 21) и разумъ есть божественное въ че- 
ловѣкѣ (qua (ratione) nihil est in homine divinius, de fin. 5,

1) Вопросъ объ отпошепіп Сеиекп кт» хрпстіанству остаетсл доселѣ лерѣшеп- 
ішмъ, меацу прочлмъ потому, тго въ его сочпненЬіхъ не лсгрѣчаетсл уломныа- 
піи о христіанахъ п храстіанской релвгін. He отрицая в о з м о я ін о с т п  т о г о ,  ч т о  Се- 
нека с.шша-іъ нроповѣдь св. ап. Давла, одннъ истори&ъ рпмской литературы 
(Schaell, Hist, abregee de la litt. rom. t. 2) говоритъ въ объяспепіе возвышеп- 
пыхъ мыслей, встрічающпхся у Сенекп: le pliilosophe romain peut avoir goutö 
le partie de cette doctrine (проповѣди св. ІІавла), qui se rapportoit i\ l’opinion 
de Dieu... peut-etre meme partagoit-il la-dessns l’opinion de ses confreres cVAtbü- 
nes (Дѣяи. 17, 23).



13). 0  значеніи совѣсти въ нравственной жизни говорится у 
Цицерона (pro  M il. 23): <велика сила совѣсти, и велика въ 
томъ и другомъ отношеніи: дабы не испытывать страха тѣмъ, 
которые ничего не учинили худого, и чтобы думали о пред- 
ставляющемся постоянно ихъ взору наказаніи тѣ, которые 
погрѣшили> (Сравн. de fin. 2, 16. Ad H erenn. 2, 5. Sen. 
ep. 23). Другой писатель, Варронъ, изображая состояніе не- 
удовлетворенности ири преобладавіи въ жизли низпшхъ инте- 
ресовъ предъ высшими потребностями, говоритъ: <ни богат- 
ство, ни деньги не заставятъ грудь дышать свободно; съ  сердца 
не снимутъ тяж есть заботъ и тревогь ни золотыя горы Пер- 
совъ, ни великолѣпныя зданія Красса> (Geschichte d. class, 
h it. d. Korn. M unk, m. 2. стр. 169).

Вмѣстѣ съ свидѣтельствами о томъ, что у язычниковъ бы- 
ло живо сознаніе о нравственномъ законѣ, положенномъ въ 
духовпой природѣ человѣка, ыы находимъ у языческихъ пи- 
сателей свидѣтельства о высокомт» предназначеніи людей. 
Предназлаченіе это открывается изъ сааіаго лонятія о чело- 
вѣкѣ, какъ существѣ разузшо свободномъ, т. е. нравствен- 
ноыъ. Такъ какъ человѣісъ одаренъ разуыомъ. который, по 
воззрѣнію язычниковъ, представляетх лучшую часть духовно- 
правственнаго существа человѣка, ибо онъ есть зритель и сви- 
дѣтель о добромъ и злоыъ (ra tio  a rb itra  est bonorum  et ma- 
lorum . Sen. ep. 66), то долгъ человѣка пользоваться сею спо- 
собностію цѣлесообразно, т. е. употреблять оную для лозна- 
нія вещей, дабы достигать мудрости. Познаніе это должно на- 
правляться къ тому, что представляетъ для человѣка наиболь- 
шее значеніе, т. е. чрезъ разсмотрѣніе феноменальнаго и ви- 
димаго человѣкъ долженъ возноситься до представленія о Выс- 
шей Причинѣ; созерцаніе. же красоты, порядка, согласія и 
цѣлесообразности, обнаруживающихся въ ыірѣ. должно возво- 
дить мысль къ Высшему Уму. А такъ какъ міръ съ его чуд- 
нымъ устройствомъ не только обязанъ своимъ бытіемъ Выс- 
шему Художнику, но п сохраненіе и содержаніе ыірового по- 
рядка совершастся Его промышленіемъ (Deus omnium conditor 
ас rec to r, de prov . 5), το лредставленіе объ этоыъ доллшо 
возводить мысль надх земнымъ и временнымъ и возвышать оную 
къ вѣчному, т. е. чрезъ созерцаніе порядка и гармоніи, от-
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крывающихся въ аіірѣ и возвѣіцающихъ о Виновникѣ міро- 
вого порядка, человѣкъ долженъ составлять понятіе о вьтсшемъ 
благѣ. Созерцаніе міра, посколысу въ этомъ созерцаиіи дости- 
гаютъ уиа идеи мірового порядка, гармоніи, цѣлесообразности, 
даетъ мысль о бытіи вѣчнаго и Всесовершеннѣйшаго Суще- 
ства, а ваіѣстѣ и идею высшаго блага. 0  познаваніи Бога, 
иолучаемомъ чрезъ зрѣніе явленій міра и полѵчаемом-ь вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ живомъ сознаніи обязанностей къ Нему, гово- 
ріітъ Сенека (ер. 95): <почитаетъ Бога, кто имѣетъ понятіе. 
Недьзя человѣку достаточно бытъ обучену нравствеішо (liunquam  
satis profectum erit), если онъ не восприметъ въ уыѣ Бога, 
какиігь должно, все имѣющаго} все держаіцаго въ своей вла- 
сти, иодаіощаго все даромъ. Культъ по отношенію къ боганъ 
прежде всего состоитъ въ томъ, чтобы вѣрить, что боги су- 
ществують; затѣмъ, призвавать ихъ величіе, признавать ихъ 
благость; знать, что они управляютъ ыіромъ, все содержатъ 
своею снлою. ішѣютъ попеченіе о родѣ чедовѣческомъ. Ты же- 
лаешь имѣть боговъ покровителей? Будъ благонастроеннымъ». 
(Сравн. ер. 41 и 65). Цнцеронъ о томъ же говоритъ: <самая 
мысль о силѣ и прпродѣ боговъ возбуждаетъ желаніе этой 
вѣчностн (studium illius aetcrn ita tis  im itandi). и она не до- 
пускаетъ, что заключена въ краткости этой жизни, когда ус- 
матриваетт» причнны вещей, связанныхъ одни съ другими и 
подчпненвыхъ необходимости, которыми, являющиыися въ гра- 
ницахъ неопредѣлимаго времени, однако улравляетъ уыъ и 
промыпгленіе. Отселѣ возвикаетъ познаніе добродѣтели, рас- 
цвѣтаютъ всякіе виды доблестей, пріобрѣтается повятіе о томъ, 
на что природа смотритъ какъ на самое высшее среди благъ, 
и на что она смотритъ какъ на крайнее въ злѣ, и къ чему 
должны быть сводимы обязавности» (Tusc. Disp. V, 25. Сравн. 
de nat. deor. 11, 2). Къ познанію вещей и соотвѣтствениой 
этому позванію дѣятсльности располагаетъ и побуждаетъ че- 
ловѣка психофизичсское устройство его прнроды. <У человѣка 
такъ образовано тѣло, что оно имѣетъ преимуіцество предъ 
другюіп, н дута  такой имѣетъ составъ, что и чувствами снаб- 
жена, и имѣетъ превосходство сознательной мысли (mentis), 
которой вся природа человѣка должна повиноваться, въ кото- 
рой заключается нѣкоторая удивительная сила разума и стрем-

2 8  вѢра  п  ра зу м ъ



ленія къ знанію и знанія, и всякихъ доблестей» (De fin. ο, 12. 
Сравн. de n a t. deor. 11, 56). И <m\ видъ тѣла, ни прево- 
сходный разумъ человѣческой природы не показываютъ. что 
человѣкъ для того одного рожденъ, чтобы полъзоваться удо- 
вольствіяаш> (de fin. 2, IB). Даръ членораздѣльной рѣчи, это 
отличіе разумныхъ существъ, вѣщаетъ также о его высокомъ 
назначеніи. <Не заключается ли въ немъ (дарѣ слова) нѣчто 
славное? Оно, уставя судъ, положа законьт и учредя города, 
связало насъ обществамя> (de n a t. deor. 11, 59).

Что такое высшее благо? Какова та цѣль, каково то выс- 
шее, къ чему должны быть сводимы всѣ наши стремленія къ 
счастливой и правильной жизші? К ъ чему стремится природа, 
какъ высшему изъ достойныхъ желанія благъ? Понятіе о иемъ 
получается, какъ сказано выше, чрезъ хакого рода наиравле- 
ніе мысли, когда явленія міра созерцаются со стороны зако- 
новъ, управляющихъ сими явлепіями и своею стройностію 
въ многообразіи указывающихъ на Высшую Силу, лекущуюся 
о мірѣ, на Высшій Разумъ, дающій лонимать о себѣ въ тво- 
реніи. Представленіе о Высшей Силѣ. которая являетъ себя 
въ мірѣ какъ красота и порядокъ въ феноменальномъ и ви- 
димомъ, служитъ исходной точкой для составленія понятія о 
высшемъ благѣ. «Нпкакое пное живое существо не замѣчаетъ 
великолѣпія, красоты, гармоніи въ томъ, что ощущастся зрѣ- 
ніем'ь, говоритъ язычсскій писатель (de off. 1, 4); подобіе че- 
го природа и разумъ перенося отъ зрѣнія въ душу, прихо- 
дитъ къ мысли, что тѣмъ болѣе должно соблтодать красоту, 
постоянство. порядокъ въ помышлеиіяхъ и поступкахъ. Отсе- 
лѣ и возникаетъ честиое, котораго мы отыскиваемъ». «Подъ 
честнымъ мы разуыѣемъ то, что, будучи удалено отъ всякой 
пользы, отъ какпхъ-либо выгодъ и прибылей, само по себѣ, по 
справедливости, ыожетъ быть хвалимо> (de fin. 2, 14). <От- 
колѣ воаникаетъ истинное благо? изъ доброй совѣсти, изъ че- 
стныхъ ыыслей, изъ правильныхъ дѣйствій» (Sen. ер. 23.С равн. 
Cie. de tin. 4 ,7). Такимъ образомъ, высшее благо то, что 
сознается душею, какъ честиое или нравственно ирекрасное 
(quod honestum  est, id bonum ), но въ соотношеніи съ идеею 
о Высшей Силѣ, правящей міромъ. <Ты имѣешь ыіръ и Bo
ra , котораго изъ всѣхъ живыхъ существъ человѣкъ одинъ толь-
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ко лостигаетъ, чтобы быть подражателемъ», говоритъ языч. 
пис. (de іга. 2, 16). <Кто можетъ, когда помыслитъ, что онъ 
находится подъ проішшлеяіеыъ Ъожественнымъ, днк и ночи 
не трепетать иредъ божественною волей> (Acad. 2, 38). <Я 
думаю. что боги безсмертные помѣстили души въ тѣла людей, 
дабы былп существа, которые имѣли бы подъ свонмъ надзо- 
ромъ зеашо (terras) и созерцая лорядокъ, совершающагося на 
небѣ, подражали ему образомх жизни и вравственнымъ іюряд- 
комъ> (Cato Т., 21).

Послѣ того какъ составлено поиятіе о высшемъ благѣ, от- 
крывается путь для болѣе или менѣе правильнаго ваправле- 
нія жшши, ибо, какъ говоритъ языч. пис. (Acad. 2, 43), по- 
рядокъ жизнн паходится въ соотношеніи съ опредѣленіемъ 
высшаго блага; въ чемъ тѣ, которые разногласятъ, разногла- 
сятъ относительно всего иорядка жизни. Понятіе о добромъ и 
зломъ, добродѣтели н иорокѣ получаютъ, такимъ образомъ, точку 
опоры. Добродѣтель у языческихъ писателей опредѣляется какъ 
жпзнь наиболѣе соотвѣтственыая преимуществамъ человѣка, 
какъ разумпаго существа, одареннаго сознательной мыслыо и 
разуиоыъ (Сіс. de off. 1, 27). Это есть жизпь сообразная съ 
првродой, т. е. жпзнь сообразпая съ разумомъ и находящаяся 
въ согласіи съ нравственныыъ порядкомъ (Cato М. 12). От- 
ступленіе отъ усматриваемаго человѣкомъ порядка жизни, про- 
являющееся въ той нли другой формѣ, обозначается какъ ресса- 
tum. delictum (иогрѣшность, ироступокъ). Давая мѣсто указа- 
ніямъ разѵма п врожденпой иотребности къ учевіто, ыы по- 
лучаеыъ возможность дѣлать различеніе того, что сообразно 
съ природой и что не есть сообразно, и, такимъ образомъ, дѣй- 
ствіе одного рода признавать заключающиынся въ кругѣ нрав- 
ственно прекраснаго и одобрять, другія не признавать за 
таковыя и отвергать (de fin. 3, 6); но при этоыъ различеніи 
мы должны поынить, что сообразное съ природой не должно 
противорѣчить добродѣтелп (de off. 8, 3). Такимъ образомъ, 
разумъ η зпаніе, т. е. сиособность познаванія вмѣстѣ съ идеею 
нравственнаго илп высшаго бдага должнн веста человѣка no 
пути жизни и наиравлять его дѣятсльность, ибо <съ удале- 
віемъ познаванія и знанія ѵннчтожается всякое понятіе о ве- 
деніижизни и сажюпредѣленіе въ дѣятельности (de fin. 1, 19);
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мудрость, къ которой долженъ стремиться человѣкъ, есть зна- 
н іе божественнаго и человѣческаго или наука жизни (do tin. 
1 , 13; 2, 12). Отселѣ становится яснымъ, что нравственная 
дѣятельность есть дѣйствованіе сообразное съ идеею честнаго, 
шш идеею высшаго блага.

Переходя къ болѣе частному опредѣленію добродѣтели и 
дѣйствованія честнаго, мы должны сказать, что добродѣтель 
опредѣляется у языческихх писателей какх порядокъ, ярав- 
ственная твердость и сдержанность въ словахъ и поступкахх 
(de off. 1, 27), при чемъ имѣется въ видѵ и нравственное на- 
строеніе человѣка: <добрый мужъ не толысо пе осмѣлится дѣ- 
лать, но н помыслить о чемъ-либо такомъ, сказать о чемъ не 
могъ бы открыто» (de off*. 3, 19. Срав. Sen. ep. 10). Добро- 
дѣтель, сх внутренней сторопы, обозначая возвыгаевно-нрав- 
ственное настроеніе человѣка на той или другой степени, мо- 
жетх объективно получать различпые виды сообразно поня- 
тію объ обязанностяхъ, налагаемыхъ на него его отношеніями 
семейныші или общественными. Сеыья, родиые, близкіе нала- 
гаютъ на человѣка обязаниости любви и лопечительности, ко- 
торыя тѣмх важнѣе, чѣмъ живѣе нравственнѣе чувство соот- 
ношенія къ объектаыъ этихъ обязанностей (de off. 1, 17)· 
Римляие, сколько извѣстно, заботились объ огражденіи сс- 
мейнаго быта; а вмѣстѣ сх тѣмх мы прішѣчаемх у нихъ 
и доблести гражданственныя - - покорность закону и дисци- 
іш інѣ , мужество, патріотизмъ. И поэтъ Луцилій (во 2 вѣкѣ 
до Р . Хр.) высказываетъ, нужно думать, общее воззрѣніе, когда 
говоритх, что добродѣтель, мсжду прочимъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы «прежде всего думать о пользахх отечества, затѣмъро- 
дителей, а  затѣых уже о своихъ собственныхх> (Schaell 1; 
р. 150). В х какомъ же видѣ языческіе писатели изображаютъ 
честнаго человѣка, какими доблестями no ихъ мнѣнію онъ дол- 
женъ обладать? «Разбери и изслѣдуй свое разумѣніе,— (гово- 
рится въ соч. de off. 3, 20 ),— чтобы видѣть, какой въ немъ 
паходптся образъ и попятіе добраго муж а>. Доблести эти слѣ- 
дующіе; въ теоретической обдасти·—благоразуміе (prudentia). 
способность къ разлаченію добраго и злого, какх результатх 
стремленія къ познанію истины (sapientia), въ области нрав- 
ственно-практической— справедливость (Justitia), огшрающаяся
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на нравственныхъ началахъ, ыужество, воздержность и умѣ- 
рениость. Своііство справедливости—не причинять вреда лю- 
дямъ((Іе off. 1, 28); мужество естькачество. располагающее че- 
ловѣка къ ыужествснпому несенію трудовъ и тягостей жизни, 
служащее противовѣсомъ страстей и душевныхъ возмущеній, 
качество. пе ногущее умиряться съ жаждою славы, такъ какъ 
оная жажда аіожетъ повести къ оишбкамъ (de off. 1, 28). Воз- 
держность и умѣренность суть качества, которыя обнимаются 
еловомъ <ііриличное> (decorum). Къ области пристойпаго отно- 
сятся такіе обнаруженія нравственнаго характера, какъ вни- 
мателыюсть и почтительность къ стартимъ и почтеннымъ лю- 
дямъ. скромеость ы опасепіе оскорбить оное чувство въ дру- 
гихъ (de off. 1; 28, 34).„Т акъ  какъ сила и природа души 
(апітопш і) двойная: одна заключается въ ножеланіи, ісоторое 
влечетъ человѣка туда и сюда. другая въ разумѣ, которая 
учптъ п изъясняетъ, что нужно дѣлать и чего избѣгать, то 
воздержность требуетъ, чтобы всякое дѣйствіе было свободно 
отъ безразсудства п небрежности, и чтобы пожеланія подчи- 
нялпсь разуму. Содержаніе и ухаживаніе за тѣломъ относит- 
ся до здоровья и тѣлесныхъ силъ, а не къ удовольствііо. Та- 
кымъ образомъ, не разслабляться постыдпо въ роскотествѣ, и 
жить съ бережностію, воздержно. степенно, трезво—есть при- 
знакъ умѣренности (de off’. 1; 28, 30). Отношеиіе между сими 
доблестями такое, что они находятся какъ бы въ нѣкоторомъ 
соотвѣтствіи между собою (de off. 1, 5), ибо познаваніе не- 
дѳстаточно, если не обнаруживается въ благомъ направленіи 
дѣятельпости: мы всѣ самою природою побуждаемся дѣлать ио- 
лезное людямъ сколь возможно и особливо ученіемъ и внупіе- 
ніемъ иравилъ благоразумія (de fin. 3, 20). 0  вышеупошшу- 
тыхъ доблестяхъ. свидѣтельствующнхъ о нравственно - возвы- 
шенжшъ настроеніи человѣка, языческіе иисатели нерѣдко 
говорятъ, какъ о доблестяхъ, наиболѣе служащихъ ісъ укра- 
шенію человѣка. Говоря о доблестяхъ человѣка добраго (ѵіг 
bonus), опи упоминаютъ также о благорасположеніи и благо- 
творительиостп, хотя по отношенію къ благодѣяніямъ они не 
устраняютъ соображеній разула (de benef. 4, 10: ra tio  omnis 
honesti comes est) и ставятъ на видъ необходиыость нѣкото- 
рой внпкатсльности и осторожности въ этомъ отнодіеніи (de
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off. 1, 14). Если правилами общественной жизни предписы- 
вается оказывать блпжнимъ вилмательность и благорасполо- 
женіе, напр. путнику показывать дорогу. слрашивающеыу по- 
давать добрый совѣтъ, то расположеніе къ благодѣяніямъ. 
лредшествуемое благосклонностыо, есть доблесть, наиболѣе гар- 
монирующая съ природою человѣка (de off. 1; 14), ибо иму- 
щество, разумѣется пріобрѣтаемое нравильными путями, а не 
постыдными, доддерживаеыое расчетливостію, тщательностііо, 
бережливостію, ие должио служить къ удовольствіяыъ болѣе, 
чѣмъ къ благотворителыіости (de off. 1, 26). Образъ дѣйство- 
ванія человѣка честнаго долженъ быть, вообще. таковъ, чтобы 
встрѣчать одобрепіе ближнихъ; пбо спочтеніемъ окружаются 
тѣ, которые ио общему мнѣніто превосходятъ прочихъ добле- 
стыо и удалены, какъ отъ всего неприличнаго, такъ и отъ тѣхъ 
лороковъ, которымъ иные не легко могутъ протввостоять> (de 
off. 2, 10). Ж изнь человѣка честнаго должна представлять иѣ- 
что гармоническое такъ, чтобы во всемъ поведенівг просвѣчи- 
вало честное, которое свойственною ему красотою трогаетъ 
души ліодей (de off 1, 40). Представленіе о томъ, что обна- 
руженіе нравственнаго характера въ извѣстяой степени на- 
ходится въ зависиыости отъ строя душевной жизни, внушало 
языческимъ писателямъ давать совѣты о сохраненіи невозму- 
щенности и спокойствія души, и о томъ, какъ этого можно 
достигать. <Должно внимательно заботиться о тоыъ, чтобы дви- 
женія дупш не удалялись отъ природы, чего ны достигиемъ. 
если будемъ остерегаться, чтобы не подвергнуться дуіпевнымъ 
возмущеніямъ, и если будемъ устремлять вниманіе дуіпи къ 
сохраненію прекрасиаго. Движеиія же души двоякаго рода, 
одни— движенія мысли, другія— пожеланія; ыышленіе наиболѣе 
•вращается въ отыскиваніи истиннаго, пожеланіе побуждаетъ 
къ дѣятельности. И такъ, должно стараться, чтобы пользоваться 
мыпгленіемъ для дѣлъ наилучшихъ, а пожеланія представлять 
подчиияющимися pa3yMy>(de off. 1, 36). «Правидьнаго дѣйство- 
ванія не будетъ, если не будетъ правильно направляемой во- 
ли: ибо отъ нея исходитъ дѣйствованіе. Но воля не будетъ 
правильно направляющеюся, если строй души не будетъ пра- 
виленъ; ибо отъ  него произволеніе. Строй же души не будетъ 
въ наилучшемъ еостояніи, если душа не восприметъ законовъ
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жпзни, u н е  д о с т и г н е т ъ  правильнаго сужденія о вещахъ» (Sen. 
ер. 95). Нравственное настроеніе чедовѣка должно находить 
выраженіе по отношенію къ ближнимъ въ чувствахъ благо- 
склонности, доступностн, снисходительности, доброты; и въ 
ѵклоненіи отъ надяенности, гордости, высокомѣрія, какъ зто 
въ пное время бываетъ съ людьми при счастіи (de off. 1; 25, 
26). «Должно поынить, что и по отношенію къ низшимъ долж- 
но соблюдать справедливость» (ibid. 1, 13), говоритъ язычеекій 
ішсатель. «Похвально управлать слугами съ умѣренностію, и 
но отношенію къ слугамъ должно имѣть въ виду не то, 
сколько они могутъ терпѣть, но сколысо позволяетъ при- 
рода добраго) (de clem. 1, 18). <Неизмѣнная доброта іто- 
коряетъ и злыхъ... Кто оказываетъ благодѣянія, подражаетъ 
Божеству. Еслп ты нодражаепть богамъ, оказывай и неблаго- 
дарнымъ благодѣяніе» (de benef. 3, 15; 4, 26; 7, 31). Мысль 
о томъ, что благоразуміе есть качество мудраго и ведетъ къ 
благоустроенію жизнп, послужила основаніемъ для извѣстнаго 
(стоическаго) сорита: кто благоразуыенъ, тотъ и умѣренъ; кто 
ѵмѣренъ, тотъ и воздерженъ; кто воздерженъ, тотъ не под- 
верженъ волненіяыъ душевнымъ; кто не подверженг волне- 
ніямъ дутевнымъ, т о тъ  безъ иечали, кто безъ печали, тотъ 
счастливъ: итакъ благоразумный счастливъ» (Sen. ер. 85).

Теперь ыы представимъ нѣкоторыя свидѣтельства языче- 
сіспхъ шісателей относительпо юго, что несогласно съ нрав- 
ствешшмъ закономъ пли находится въ противорѣчіи съ ниыъ. 
При этомъ нельзя не замѣтить, что въ отношеніи къ позна- 
нію въ области нравственнаго они допускали нѣкоторый ири- 
родішй задатокъ. «Пріірода дала людямъ уыъ (mens), способ- 
ный къ воспріатію всякоіі добродѣтели, и напечатлѣла безъ 
ученія нѣкоторые слабые зііаки (notitias parvas) о предметахъ 
велпкихъ и какъ бы положила начало ученію и привела къ 
пачаткамъ добродѣтелей» (de fin. 5, 21). Объясняя, что по- 
нятіе о добромъ и честномъ пріобрѣтается въ силу существо- 
ванія природныхъ задатковъ, языческій писатель замѣчаетъ: 
<природа дала памъ сѣмена знанія, а не самыя знанія» (Sen. 
ер. 120). ІІонятіе о жизни несообразной съ назначеніемъ че- 
ловѣка становптся яснымъ съ выясненіемъ понятія о добро- 
дѣтели. Такъ какъ человѣкъ рожденъ для познанія и добро-
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дѣтель находится въ соотношеніи съ стремленіеыъ къ позна- 
нію истины, то ашзнь, несогласная съ назначеніелгь человѣка, 
есть такая, въ которой не дается надлежатцаго мѣста внуіпе- 
ніямъ разума и лобужденіямъ нравственной ирироды человѣка, 
жизнъ, въ которой высшія потребности человѣка оставляются 
въ пренебреженіи ради интересовъ земныхъ, и въ которой боль- 
шее содержаніе составляетъ исканіе удовольствій. «Добродѣтель 
состоитъ въ томъ, чтобы избѣгать порока, и первая мудрость 
есть быть свободньшъ отъ неразсѵдительности» (H ör. ер 1 .1 ); ибо 
неразсудительный въ тож е врем яидурной (беЪеп. 4, 26). <Бо- 
говъ уш лостивляетъ благочестіе ы непорочность» (de off. 2, 4); 
но «ни благочестіе ни то, какая имъ надлежитъ благодарность, не 
ліожетъ быть поиято безъ разумѣнія природы> (de fin.. 8, 22). 
Человѣкъ бываетъ склоненъ увлекаться удовольствіями. а удо- 
вольствія отвлекаютъ души большей части людей отъ добродѣте- 
ли. Отселѣ возникъ и этотъ совѣтъ ноэта: <не имѣй пристрастія 
къ удовольствіямъ (sperne voJuptates); покупаемое страданіемъ, 
оно приноситъ вредъ> (H ör. ер. 1, 2). «Самыя высокія добродѣ- 
тели необходшю идутъ къ паденію пригосподствѣ чувственно- 
сти» (de fin. 2, 35). Въ душѣ человѣка есть наклонность ко грѣ- 
ху, и потребно впимательное наблюденіе надъ собой, дабыне 
возникло въ душѣ настроенія, благопріятнаго для нарушеній 
нравственнаго закона. <Управляй своимъ сердцемъ (апішо), ко- 
торое если не повинуется, тоуправляетъ>(Ы ог. ер. 1} 2). <Духъ 
наш ъ то правитель, то властитель: правитель, когда взи- 
раетъ на честное, и ничего не требуетъ отъ тѣла постыднаго, 
ничего низкаго; когда же наклоненъ къ страстности, то дѣлает- 
ся властителемъ. Извлекай изъ души всякое пепотребство* 
(Sen. ер. 104 и 114). <Если сосудъ нечистх, что нн вольетпь 
въ него, прогоркнетъ> (Пог. ер. 1, 2). <Что естъ хорошее въ 
дѣлахъ человѣческихъ? Смотрѣть на все очаыя ума, укрощатъ 
порокн; не допускать въ душѣ худыхх мыслей, желать бла- 
гомыслія» (Q uaest. n a t. 3. praef.). Надлежитх быть благо- 
разумнымъ, н, замѣчая въ себѣ недостатки, заботиться объ 
ихх нсправленіи; иначе эти недостатки могутъ послужить 
нѣкоторшіъ поводоых для состояній души етрастныхх, нео- 
добрительныхх съ нравственной точки зрѣнія. <Природа насъ 
достаточно снабдила разумомх> (de ira , 1, 16). «Почему, ког-
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да что препятствуетъ зрѣнію, гокоритъ рішскій иоэтъ (Ног. 
ер. 1, 2), ты спѣшишь вынуть изъ глаза; а если что безпо- 
коптъ духпу, ты откладываешь лечвніс на долгов вромя (іп 
annum)? Половішу дѣла дѣлаетъ тотъ, кто вачішаетъ исира- 
вленіе. Кто отсрочиваетъ часъ для иравой жизви, тотъ все 
равно канъ поселянинъ ждетъ, пока стечетъ вода»((1ит defluat 
amnis). Говоря далѣе о нѣкоторыхъ страстяхъ, которьшъ бы- 
вагогь подвержены люди, онъ такъ ихъ характеризуетъ: <ску- 
іюй постояпно нуждается; полагай извѣстную границу же- 
ланію. Завистлпвый безпокоится (m acrescit) при видѣ бла- 
госостоянія другого. Кто не будетъ сдерживать гнѣвъ, тотъ 
будетъ желать, чтобы не было совершено то, что посовѣ- 
товали ему горесть н настроеніе. когда онъ спѣшитъ съ 
леней для неудовлетворенной злобы.... Если тн не будешь 
обращать душу къ дѣламъ честнымъ. ты будешь мучимъ за- 
вистью. Кто охваченъ пожеланіями, для того домъ и имѣпіе 
столь же пріятны, какъ больпому глазами картины, какъ при- 
парки для больного подагрой. Если у него есть то, что потребпо 
для нуждъ, пусть не жаждетъ болыпаго>. Корыстолюбіе и любо- 
стяжаніе, какъ нравствевные недостатки, у языческихъ писа- 
телей обозначаются нерѣдко. <Есть мѣра въ вещахъ; доллшы 
существовать извѣстныя границы. іто ту и по сю сторону кото- 
рыхъ не ыожетъ содержаться честное. Спѣшащсму къ обога- 
щенію постоянно находится на пути болѣе достаточный» (Иог. 
sat. I , 1). <чѣмъ лучше раба корыстоліобивый, когда онъ на- 
клонястся къ землѣ ради асса, находиыаго на дерекресткахъ, 
я не вижу, говоритъ поэтъ. Удаляется съ пуыкта добродѣтели 
тотъ, который постоянно спѣшитъ и занятх умножепісмъ имѵ- 
щества> (Ыог. ep. 1, 16). 0  стяжаніи говорится у Цицерона 
(Де off. 1, 8): «богатство отыскивается ісакъ для пеобходи- 
мыхъ нуждъ жизни, такъ и для пользованія удовольствіями. 
У тѣхъ же, у которыхъ настроеніе духа возвышеннѣе, любовь 
къ стяжанію направляется къ нріобрѣтенію вѣса въ общеетвѣ 
и средствъ оказывать услуги. Увеселяютъ также иышпая обста- 
новка и образъ жизни съ изяществомъ и изобиліемъ; отъ этого 
происходитъ το, что жажда стяжанія бываетъ какъ бы без- 
мѣрною. Одпако увеличевіе иыѵщества, не сопряжевное со 
вредоыъ ни для кого, не должно быть порицаемо, но посто-
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янно лри этоыъ должно избѣгать иесправедливости. При всемъ 
томъ, что увеличеніе иы}щества язычники не считали несо- 
образиымъ съ честностыо, о е и  однако ле могли де видѣть со- 
блазповъ и искутен ій  для человѣка среди богатства: «богат- 
ство надмѣваетъ души, внушаетъ гордость, возбуждаетъ зави- 
стливость и до такой степени измѣняетъ ыысли, что намъ до- 
^тавляетъ удовольствіе считаться людьми со средстваыи»(8еп. 
ер. 88). К акое средство можетъ служить къ отдалевію поже- 
ланій страстныхъ? «Будсмъ заботиться о мирѣ души, который 
дастъ прилежвая память нравственныхъ иредписаній (praecepta 
sa lu taria) и мысль обращениая къ желаиію честнаго. Пусть 
будетъ дѣлаеыо удовлетворевіе совѣсти (de іга, 3, 41).

Такъ какъ человѣкъ состоитъ изъ души и тѣла, и разумиая 
душа имѣетъ жилищемъ тѣло, то къ обязанностяаіъ человѣка 
принадлежитъ нопеченіе о здоровьи тѣла. только оно не долж- 
но иереходить въ рабствованіе еыу: иравидьное состояніе ду- 
ши иыѣетъ соотношеніе съ здоровьемъ тѣла. «Мы должны по- 
ступать не такх, какъ будто бы мы должны жить для тѣла но 
какъбы  неможемъ жить безъ него> (ер. 14). <Тѣлу должно сни- 
сходить столько, сколысо достаточно для добраго здоровья> 
(ер. 81). «Принимать пищу нужно для того, чтобы жить, а не 
для того, чтобы ѣсть»(ай Негепп. 4 ,2 8 ). «Опьявеніе приноситъ 
вредъ: ибо наруш ается здравіе души> (ер .8 3 ). Должно заботить- 
ся объ исправленіи нравствеиныхъ недостатковъ. «Нѣтъ та- 
кого грубаго человѣка. который бы пе могъ сдѣлатьея болѣе 
кроткимъ, если только откроетъ тераѣливо слухъ для образова- 
нія>(Нога1. ер. 1, 1). Добродѣтель сообразна съ природой; a 
пороки враждебны ей и опасны> (е р .50). <Вотъ что длятебя 
должно быть оггорой: ничего не сознавахь за собой, не блѣд- 
нѣть ни отъ ісакой вины> (Ног. ер. 1,1).

Ж итейскія и правственныя *наставленія иногда были выра- 
жаемы въ формѣ краткихъ изреченій, получавшихъ значеніе 
лословицъ. Таковы наир. изреченія: <цѣни время. Познавай 
саашго себя. Покупай не то, что нужно, но что необходимо. 
Корыстолюбивый не довольствуется никакою прибылыо. Какъ 
лостулалъ 'съ другимъ, подобнаго же ожидай обращенія н отъ 
него. Лекарство отъ обидъ есть непамятованіе ихъ> (ер. 94).

Чтобы локазать вкратцѣ, какое лонятіе язычники соединя-



ли съ реченіемъ <доблесть>, пе излишне будетъ представить 
извлеченіе изъ стихотворенія Лудилія (L act. inst. div. V I, 5). 
«доблесть есть —давать настолщую цѣну вещамъ, среди кото- 

рыхъ живемъ. Доблесть—знать приличпое для человѣка, полсз- 
ное, знать. что честно, что доброе, что злое, что неполезно, 
позорно, нечестно. Доблесть—знать мѣру при стяжаніи. Доб- 
лесть—ѵмѣть оцѣнивать богатство. Доблесть—оказывать по- 
четъ чему должпо, иротивостоять людямъ и нравамъ зльшъ, 
наиротивъ, быть защитникомъ людей и нравовъ добрыхъ, ихъ 
цѣнить; затѣмъ ттервыми считать пользы отечества, потомъ— 
родителей, и затѣмъ ѵже на третьемъ мѣстѣ—наши>. Для ха- 
рактерпстики же общаго представленія язычниковъ о нрав- 
ственной природѣ человѣка. могутъ служить въ нѣкоторой мѣрѣ 
слѣдующія слова римскаго историка (Sail. Jug  1— 3): «песира- 
ведливо родъ человѣческій жалуется на свою лрироду, что она 
слаба и при своей краткой продолжительности болѣе уира- 
вляется случаемъ. чѣмъ добродѣтелыо. Ибо, если ты взвѣсшпь 
это, то найдешь напротивъ того, что нѣтъ ничего возвышен- 
нѣе и прекраснѣе ея и что отъ природы болѣе отдаляются 
стремлевія людей, чѣмъ сила или время. Но духъ есть путе- 
водитель жизни смертныхъ. Если бы люди такую заботу имѣ- 
ли о благомъ,. какъ они со всею ревностію стремятся къ то- 
му, что нмъ чуждо ц безполезно, то они менѣе были 6ы въ 
зависимости отъ обстоятелъствъ. Ибо какъ родъ людской со- 
ставленъ изъ дупш и тѣла, то изъ всего, чѣмъ мы владѣемъ, 
плп къ чему стремиыся, одно принадлежитъ къ тѣлу, другое 
къ природѣ души. Посему умаляется внѣшняя привлекатель- 
ность, исчезаютъ большія богатства, тѣлесная сила, и все дрѵ- 
гое подобное въ короткое вреыя. Наконецъ, такъ какъ тѣло и 
блага счастія ішѣютъ начало, то имѣютъ они и конецъ, и все, 
что возыикло, исчезаетъ. Только душа не иодвержева разру- 
шенію>.

Относительно характера нравственныхъ воззрѣній язычни- 
ковъ нѵжно, вообще, затнѣтить, что они составлялись и прибли- 
жалпсь въ той или другой степени къ правильныыъ ионятіямъ 
о долгѣ въ зависнмости отъ религіозныхъ представленій. Пред- 
ставленіе о Высшей Силѣ} Правнтелѣ и Художникѣ міра, за- 
мѣчается довольно ясно въ воззрѣніяхъ болѣе образованныхъ
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язычниковъ. И въ образоваыіи такого иредставленія должно 
прпписать извѣстиую долю участія воздѣйствію греческой фи- 
лософін, изученіе которой доволыіо внимательное замѣчается 
въ нѣкоторыхъ сочиненіяхъ образовапныхъ римлянъ; хотя нуж- 
по сказать въ то же время, что въ основѣ религіознихъ со- 
зерцаній лежала присущая человѣку потребность иыѣть ионя- 
тіе о Богѣ. Съ большею ясностыо отображается въ сочине- 
ніяхъ нѣкоторыхъ язычниковъ представленіе о Премудрости 
Божіей и благости. Въ ,соч. <о благодѣяніяхъ» Сенека гово- 
ритъ: «отколѣ то, чѣмъ владѣешь? отколѣ оныя неисчислимыя 
вещи, плѣняющія твой взоръ, твой слухъ. твого душу? И не 
только оказано иопеченіе о нашихъ нуждахъ; оно достигаетъ 
до иредметовъ, украшающихъ жизвь... Богъ воздвигъ тебѣ не- 
изаіѣрпмое жилище безопасности отъ пожара или разруше- 
нія, котораго внѣшнему вігду ты изумляешься, и свѣтдую кро- 
влю, сверкающухо поиеремѣнно днемъ и иочьк» (de benef. ІУ; 
5, 6. Cp. De n a t. deor. 2, 2). Религіозныя обязанности чело- 
вѣка язычсскіе ішсатели ставятъ на первомъ планѣ и указы- 
ваютъ на благочестіе какъ истинный признакъ человѣка бла- 
гонастроеннаго. «Мужъ добрый долженъ отличаться высокимъ 
благочестіеыъ по отношеиію къ богамъ; такимъ образомъ. что- 
бы ни произошло, онъ будетъ переносить покорно> (ер. 76). 
Встрѣчающіяся въ жизни людей благонастроенныхъ несчастія 
не должны приводить въ соынѣніе бтиосительно существова- 
нія ІІровидѣнія. «Почему Богъ допускаетъ добрымъ терпѣть 
зло? Но Онъ не доиускаехъ. Всякое зло Онъ отъ нихъ уда- 
ляетъ, преступлеиія и проступки, и помышленія злыя, и хищ- 
ные замыслы, и слѣпое пожеланіе, и корыстолюбіе, угрожаю- 
щее другому: самъ Онъ оберегаетъ ихъ и защищаетъ> (de 
ргоѵ. 6. Ср. ер. 41). <Если Богъ испытываетъ добрыхъ, то 
это служитъ къ обнаруженію ихъ доблести> (Ibid. 4).

Такиыъ образомъ, не будетъ, повидимому, ошибкою допустить 
яысль, что умамъ нѣкоторыхъ язычшпсовъ предносилась пцея 
единства Божія и что на основѣ этой иден нѣкоторые язычни- 
ки ириближались къ понятію о Богѣ— Устроителѣ міра, Прави- 
телѣ и Промыслителѣ (Acad. 2, 38). Ho для язычниковъ было за- 
трудіштельно стать на такѵю высоту созерцанія, чтобы, сохраняя
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понятіе o Высочайптемъ Существѣ, какъ ІІравителѣ міра, въ 
то жс время быть вч> силѣ содержать понятіе объ Абсолютномъ 
премірномъ Богѣ. И лотому въ понятіи о Богѣ у язычнпковъ 
замѣчаіотсянѣкоторыя черты формально пантеистическаго воз- 
зрѣнія. *Ты. Эликуръ, представлясшь Бога не дѣйствующимъ: 
ты отвлекъ отъ Hero всякое могущество, и, дабы никто не 
исіштывалъ страха предъ Нимъ, ты представилъ Его внѣ мі- 
ра>, (говорится въ соч. de belief. 4. 19). Ha этой осиовѣ у 
язычншсовъ замѣчаются такія нредставлеиія о Высочайшемъ 
Суіцествѣ, которыя, будучи поиимаемы безъ ограниченія, не- 
сообразвы съ понятіемъ о велпчествѣ Божіемъ. и которыя мо- 
гутъ быть объяснены изъ слабоста человѣческаго разумѣнія. 
«Боговъ нпкто здравый не страшится. Ибо безуміе бояться 

того. что спасительно; и никто не любитъ тѣхъ. кого боится»ί ' '
(loc. cit.). «Богѵ представляютъ лочитаніе и любовь. He мо- 
жетъ быть совмѣщена любовь со страхомъ> (ер. 47).

Хотя, по ынѣнію язычшіковъ, <ирирода внушила людямъ 
взаішную любовь другъ къ другу> (ер. 95), тѣмъ не менѣе въ 
воззрѣніяхъ язшниковъ обращаетъ вниманіе нѣкоторая одно- 
сторонность пояиманія въ отношеніи обнаруженія благожела- 
тельности къ людямъ. «Тѣмъ болыпе будемъ оказывать благо- 
раснолоаенія. отъ кого болѣе видимъ любви> (de off. 1, 5). 
«Мудрый будетъ оказывать добро или добрымъ. или тѣмъ. ко- 
торихъ будетъ въ состояніи сдѣлать добрыми. Будетъ оказы- 
вать добро на основаніи прямой и одобрительной причины; ибо 
къ неодобрительнымъ тратамъ принадлежитъ и не имѣющее 
достаточнаго основанія благодѣяніе» (de vit. beat. 23). Впро- 
чемъ, сознаиіе слабости человѣческой пря дѣйствованіи нрав- 
ственномъ явственно замѣчается у язычниковъ. «Не зпаютъ 
люди чего хотятъ. въ то время какъ хотятъ. По днямъ пере- 
мѣняется сужденіе» (ер. 20). <Вещи приводятъ въ обманъ: 
различай ихъ. Выѣсто благъ мы беремъ зло: ведутъ борьбу 
наши ножеланія съ пожеланіяыи, мысли съ мыслями> (ер. 45). 
<Мы не только загрязпены, но и повреждены> (ер. 59). По- 

сеыу не удивительно выраженіе языческаго писателя, что <до- 
бродѣтель трудно обрѣсти» (Quaest. nat. 3, 30).

_________  Ѳ. Садовъ.
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Содѳржаніѳ. Отт> Совѣта Харьковскаго Еиарх.іа.іыіаго жеаскаго училіща.—Отъ 
Иравлеиія Харьковскаго духовиаго учи.тіща.—Разрядной списокъ учеинкопъ Харь- 
ковскаго духопыаго учплншд, соетавлеипый училищнымъ Иравлевіемъ no окопча- 
ніи годичпыхъ испытаній за 18w /ih j  учебний годг.—Таковой жс списокъ поспи- 
танниіѵовъ Кунянскаго духовпаго училнща, состаплеппый ІІравленіеш. училпща 
по окончаиіи годичныхт. испытаній за 18*°/»о учебный годъ.—Епархіалыіыя Из- 

вѣіденія.—Извѣгтіл и Замѣткл.—Объявленія.

Отъ Совѣта Харьковснаго Епархіальнаго женскаго училища.

ІІріемныо экзамеіш для вновь поступающихъ, а также пере- 
держка экзамеиовъ для воспитаннпцъ перваго класса будутъ про- 
изведены 3 п 4 сеятября н. г., а передержка экзаменовъ, для во- 
спптанницъ всѣхъ оеталъныхъ классовъ, наяначается на 5 и 6 чи- 
сло того-же мѣсяца.

Отъ Правленія Харьковскаго духовнаго училнща.

Ііравленіе Харьковскаго дѵховнаго учплища спмъ объявляетъ, 
что прошенія о прннятіи учениковъ Харысовскаго духовнаго ѵчи- 
лиіца на содержаиіе—полнокоштное, лолукоштаое н съ уменыпен- 
ною илатого будуть принимаемы Правленіемъ училшца толысо до 
20 августа; учеыиіш, не нмѣющіе отцовъ, прлшшаются яа полно- 
коштыое содержаніе безъ проліеній.

РА ЗРЯ ДН О Й  с п и с о к ъ
учениковъ Харьковскаго духовнаго училища, составленный училищ- 
нымъ Правленіемъ по окончаніи годичныхъ испытаній за 1889— 90

учебный годъ.

ЧЕТВЕРТЬІЙ КЛАССЪ.
Р а з р я д ъ  і -й . 1 . М сдвѣдевъ  В а с и л ій . Д іо б ар ск ій  М сснщій— э т п  два уче- 

н и к а  з а  о т л в ч к ы е  у сп ѣ х и  η п овед ен іе  н а гр аж д а іо тся  к н и гам и , С лѣ пцовъ  Аѳа- 

и а с ій , Ч у га о в ъ  Н и к о д ай .



Р а з р я д ъ  і і - й .  5 . Н акаиоровъ й и к о л а й , Я н овск ій  Н и ш а й ,  М ѵ хи н ъ  В а -  

снлій , Ѳаворивъ Н ваи ъ , Лобковскій П авслъ , 10« ІТвтровъ А лсксѣй , Л оно- 

м аревъ Сергій, ВвриицкіЛ Д іш т р ій ,  Н асѣдкинъ Я к о в ъ , З у и б а к ъ  А л ексан д р ъ , 

15 . Захарьсвъ  П авслъ , Ч оряявскій  И яколай , Г р яго р еи к о  Г еоргій , Т и т о в ъ  

Александръ, С т ш е п к ій  А дександръ. 2 0 .  И :ш йлоіп>  В л а д ю іір ъ , І Іо л о в ъ  Ѳс- 

доръ , Грпгорсвпчъ Гсоргій , С луцкій  М іш ш л ъ , М ищ внко Я к о въ , 2 5 .  И иь- 

пискій Грпгорій— всѣ эти  двадцать п я ть  уч еіш ковъ  прш ш аіотся окоичіш - 

шнзш полиый курсъ  учен ія  въ  духовионъ уч п лп щ ѣ  съ  нравом ъ  н о сту и л е- 

ція в ъ  1-й классъ духовной сезш нарін . О пацкій М п х аи лъ — а то т ъ  у ч е н и к ъ  

нс прнзнаетск дистойпы м ъ перевода въ  л ср в ы й  кл аесъ  духоіш ой сеэш на- 

р іп  на оеиованш  п о с т а л о ш и ія  П р ав л ся ія  у ч и л ш ц а , у тв ср ж д м ш аго  Е го 

В ы со к о п р ѳ о свн щ сяст іш ъ  2-го м ая 1 8 8 4  г. π . 1 , но согласііо §  '8 7  У ст . 

Дух. Учил. получаетъ свпдѣтельство объ окончан іи  п одяаго  к у р с а  у ч е и ія  

въ  духовиомъ у ч ім о щ ѣ . К-араваевъ М атвѣЙ, С околовскій  М ихаилъ— ;>тп два 

учеплка такжо м огутъ  б ы ть  п рп зн ан ы  окипчивш ивш  л о л н ы й  к у р с ъ  у ч ен ія  

в ъ  духовиоаъ училищ ѣ, еслп у д о в л е тв о р п ш ь н о  в ы д ер ж атъ  п врсэкзлм сновку  

послѣ канпкулъ: К ар авасвъ —  п о  л ати лскон у  я з ы к у  и  ц ерковп ои у  п ѣ н ію , 

О ж оловскій— по латш іскозіу я зы к у . К іш р іан овъ  П е т р ъ , дс д с р ж ав ш ій  эк- 

заы сяа по бодѣзии, донускается къ  сдачѣ эк за л о н о в ъ  по всѣ ы ъ  предм е- 

там ъ  послѣ кап и кул ъ , КодосовскіЙ С ергій  о ставл яется  па п о в т о р ііте л ы іы й  

курсъ  по лалоуспйш ностп . 3 1 . Ч ер іш вец к ій  С сргій  оставл яется  па и овто - 

рптсльяы й  курсъ по проиіснііо отда.

ТРЕТІЙ  Ш С С Ъ .

Р а з р я д х  і-й . I .  К оріш льевъ В асяд ій , Ж адан овск ій  Н иколай , Н ѣмчи- 

йовъ Тихонъ, А дскеандровъ И ванъ, 5 . П ротопоповъ Л соп тій , ІІоп овъ  Г р и го р ій .

Р а з р я д ъ  і і -й . Н зм айловъ Н икодай , Н естеровъ  В асяд ій , Щ с р б п и и н ъ  

Влади.чіръ, 1 0 . ЗакрпцкіЙ  Іосиф ъ, К обы ляцкій  А лександръ , К о р іш л ьев ъ  

Пнаиъ, Басовъ Д и м дтр ій , П осельскій І и д р е й ,  1 5 . Х оручъ И лья, О льховы й  

АлсксѣЙ, СтеллецкІй Іоспф ъ, С пльванскій  М ихаплъ , Р у б іш ск ій  І Іа в с д ъ , 2 0 .  

М акедоискій ІІваи ъ , П ротопоповъ З а х а р ій , Ш о ко то въ  Г р ц го р ій — эти  д вад - 

цать  два учсіш ка ітрязоаю тсп достойиьпш  яоревода в ъ  ч ствер ты й  к л а с съ , 

Тйляачевъ ІІванъ , В иноградскій  А лексаядръ , 2 5 .  В ѣ днковъ  Н и к о л а й , І іи к н т - 

ск ій  Е вгеній , ІІоповъ ДиаштрШ , Н яколасвскій  Д п м и тр ій , О гаховскій  И и к о лай , 

3 0 . Отвпурскій В асилій , Ром енскій  Іосиф ъ, С озонтьсвъ  А идрей , І І о і ш а -  

р свъ  Н и ш а й ,  ПавловскіЙ М акар ій , 3 5 . Сободевъ И ваиъ .

Р а з р я д ъ  Ш - й . Г і іт о в ъ  С е м е я ъ ,  Владыковъ Констаптинъ, Мураховсвій 
Грпгорій эти ш еш адцать  учвипковъ такжо могутъ быть иерсваденм въ 
чствертый классъ, еслп лередержатъ зкзаиопы: Толиачевъ— но латішскоыу
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язы ку , В іш оградскій, Бѣликовъ іг Нпкптскій— по цсрковноыу пѣшю, По- 
Π0Β7» Д іш нтрій, Нііколаовскій, Стаховсісій, Стелурскій и Роыснскій— ио 
русскому язы ку съ  цорковіш-славяпскиыъ, Созонтьсвъ — по русскому ДИК- 
тапту, Поноагаревъ— ло греческому язы ку, Павловскій— по катсхизпсу, Ти- 
то въ — русскому нзыку, русскому диктанту u церковпому пѣнію, Влады- 
ковъ и Соболевъ— по латішскоыу язы ку и русскоыу диктаяту, Мурахов- 
скій— по латинскозіу язы ку и географіп. Рубилскій Михаилъ, 40 . Εψιι- 
ыовъ Евгеній, Ѳедоровъ Грпгорій— эти три ученпка оставляютея въ  томъ 
т  классѣ иа повторителыіый курсъ по аш оусиѣш ности. Леоктовячъ Ни- 
колай, Рудпнскій ТямоѳѳЙ— эти два учоішка оставляются на повторктедь- 
ны й куреъ по болѣзші.

ВТОРОЙ КЛАССЪ.

Р а з р я д ъ  і -й . 1. Иваницкій Иванъ— за благонравіе и отднчные услѣхи 
иаграждаотся книгою, Сеіезневъ Алсксандръ, ЗакрицкіЙ 'ГпмоѳеЙ.

Р а з р я д ъ  іі-й . Заграфскій Іосифъ, 5. Чсрвопѳцкій Алексапдръ, Насѣд- 
кіінъ Константішъ, Рубпяскій Николай, Ишіенко Нпколай, Дейнеховскій 
Ииколай, 10 . Отеллецкій Сергій, Антоновъ Тихоиъ, Мураховскій Влади- 
м іръ, Созонтьбвъ Васндій, Спльваискій Ѳедоръ, 15. Котляровъ Иваиъ, Кор- 
ш ільевъ П стръ, Ивноковъ Адеіісандръ, Власовскій Яковъ, Рогальскій Ми- 
хаплъ, 20. Ходаковскій И ванъ, Богдаиовъ Никодай, В асш евскій  Иванъ, 
Дюковъ В ладіш іръ, Потшіъ П етръ, 25. Чернивецкій Паведъ —  эти двад- 
дать пять учсіш ковъ признаю тся достойпьши перевода въ  третій классъ, 
Мухипъ Кодстаитинъ, Семеповъ Алсксаидръ, Зелспппъ Ивапъ, Матвѣевъ 
Потръ, 30. Василевскій Яковъ.

Р а з р я д ъ  і і і - й .  Корнильовъ Григорій, К-оцаревъ Я ковъ, Мигулниъ Ни- 
колай, Крыжановскій Константпдъ, 3 5 . Доичеішо Алѳксандръ, Ераснокут- 
скій Антонъ, Поиомаровъ Алоксапдръ, Ш аховскій Владиміръ— эти тршіад- 
цать ученпковъ такжѳ зіогутъ бы ть псрсвсдсны въ  третій  классъ, ссди 
удовдетворнтельно выдоржатъ переэкзамсповку: Мухинъ и Зеленпнъ— по 
русскоыу диктаяту , Сеысиовъ— по церковному пѣнію, М атвѣевъ— по рус- 
скоаіу язы ку съ  цсрковно-славянскиыъ п церковному пѣнію, Васпдьков- 
скій — по русскому язы ку съ церіЕОвіш-славинскшаъ, Корнидьевъ— no за- 
кону Вожію и Русскому язы ку съ церковио-славянскимъ, Коцаревт»— по 
ариеметикѣ и русскому язы ку съ цврковно-славнпскимъ, Мпгулппъ п Кра- 
спокутскій— по русскому язы ку  съ церковио-славянскіш ъ u  дяктанту, Крьь 
жановскій— по русскому язы ку съ  церковно-славянскиаіъ, диктапту п цср- 
ковдому лѣнію , Донченко— по русскоыу язы ку  съ цсрковио-славянскимъ ц 
л атш іш ш у  язы ку, Поиомарсвъ— по датиискому, русскому u сдавянскому 
язы камъ н русскому диктапту, Ш аховскій— по латипскому п гречоскому



языкаиъ it русскому диктанту. Хоручъ Ндколай, 4 0 . Па&іоискій Васплій, 
С ш біш сгій Василій, Литкевпчъ М и ш л ъ , Давидовъ Гсоргій, Сокодонскій 
Копстаптшіъ-—втіі нюсть учсішковъ оставляются на повторитблыіып пурсь 
по малоуспѣшностп.

ИЕРВЫЙ Ш С С Ъ .

Р а з р я д ъ  ί - ί ί .  1. Гутшікопъ Василій, Чѳрвонецкій Дцмптрій, Дыіковъ 
Нишаіі,—эти три ученпка за отлпчныс усиѣхи н повсдсиіе яаграждают- 
ся кішгали, Чвршівскій Владішіръ, 5. Эноидовъ Ивапъ, Тарішскій Иваігь, 
Макарввскій Ѳедоръ, Шебатннскій Адексѣй, Гудпсвъ Антонъ, 10. ІІоповъ 
Алексапдръ 1-й, Грабовскій Наколай, Коряішсвъ Иванъ, Татарнповъ Ѳьдоръ.

Р а з р я д ъ  і і-й. П о п о в ъ  АлексѣЙ. 15. Калаішіпковъ Даніп.іъ, Хіштковт» 
Ниаяъ, Мнгулішъ Иваиъ, ІІодлуцкій Пстръ, АлеЙниковъ Петръ, 20. Лоиодов- 
скій Алсшндръ, Полтавцевъ Константшіъ, ЯстреискіЙ Евгеяій, Толмачокъ 
йковъ, Ѳоденво Васнлій, 25. Любарскій Вашій, Ыосовъ Адексапдръ, Мо- 
крвпскій ІІвапъ, Ольховый Тимоѳсй, Вышеиірскій Иванъ, 30. ІІотжъ Απ- 
дрей, Ѳедоронъ Иванъ, Ведршіскій Алексѣй, Брайловскій Захарій,—этіі 
трпдцать трп ученика призпаются достойиыші псрсвода во второй кдассъ, 
Вутковскій Адексѣй, 35. Дозінвцкій Василій, Новозшрскій Ивапъ, Василь- 
евъ Дшштрій, Поиовъ Адоксапдръ 2-й, Дміітрісвъ ВптадШ, 40. Шевчснко 
Аіітинъ.

Р а з р я д ъ  Ш - й .  Чумаковъ Иваиъ, Куняцынъ Паведъ, Полпицкій Павсдъ, 
Васютішскій Ннколай, 45. Лагутшгъ Николай, Литкеввчъ Иваиъ-этитртід- 
цать учснпковъ также могутъ быть переведсны во второй классъ, если 
удовлстворцтсдыю выдержатъ псрсэкзазіѳновку: Бутковскій—по цорковікшу 
иѣнію, Домнпцкій—по русскоаіу диктапту, Новомпрскій, Поповъ Алек- 
сандръ 2-й, Дмитріевъ—по русскоиу языку съ церковно-сдавннскнмъ, Ва- 
сильенъ—по русскому днктанту и дерковному пѣнію, Полиицкій— по 
ариѳмотпкѣ u русскому диктаиту, Чуиаковъ ц Лагутднъ—по русскому 
нзыку съ дѳрковяо-сдавявсшгь п русскому диктапту, Шевпенко по ариѳме- 
тпкі», ВасютішскіЙ п Лпткевичъ по русскоаіу языку съ церковно - сдавіш- 
скплъ it ариѳястішѣ, Куипцынъ—по русскому языку съ церковно-славян- 
скнмъ it церковноиу пѣпію, Куиицыпъ Вдадшііръ, Оыѳльченко Коистан- 
тлиъ—этп два учешіка оставдяіотся на новторитсльный курсъ по мадо- 
успѣшпостп, Бі>ляевъ АдексѣЙ, по болѣзнп не державшій эшноновъ по 
всѣыъ предыетамъ п 50. Нванпцкій Васплій, по бодѣзна не дврікавшій 
экзазіеновъ—по русскому языку съ цврковно - швансішыъ, ариемотякѣ н 
дѳрковпому пѣнію, допускаются къ экзааіеяуг лослѣ каішкулъ: Бѣляевъ — 
по всѣмъ ирбдзіетамъ, а Ийаішцкій—по русскоыу языку съ церковно-сла- 
вянсквмъ, арыѳігетвкѣ и церковному пѣиіго.



ПРИГОТОВИТЫЫІЫЙ МАССЪ.
Р л з р н д ъ  і-й . 1. Ііурскій ІІаводъ—за бдагонравіе м оглнчныб усиѣхи 

паграждаотся книгою, Васидьковскій Андрсй, Жуковскій Виталій, Пакуль 
Ннколай, 5. Бутковскій Стсшшъ, Грпгорсвичъ Николай, Масляшшовъ Ѳе- 
доръ, Амолииъ Гавріплъ, Измайловъ Нпколай, 10. Черияевъ Евлаашій, 
Кіяиовскій Васидій, Ыихайловскій Даліидъ, Ѳесснко Адександръ, Романчси-. 
ко Сергій.

Р а з р я д ъ  іі-й. 15. ІІотшгь Алсксандръ, Рудішскій ІІішшй, Аидріеико 
Никішй, Николаевскій Евгеній, Рубшіскій Алсксаігдръ, 20. Власовскій 
Алевсаидръ, Эварпицкій ІІетръ, Посельскій Огспаиъ, Тарасенко Ловъ, Ва- 
оильковекій Левъ, 25. Кдеваиовъ ВаспліЙ, Иайдовскій Михаидъ, Стеллецкій 
Игиатій, И оііовъ  Васплій, Ііосовъ Дтштрій, 30. Ковадовъ Адсксаидръ, 
Сизонтьевъ Алоксандръ, Богосдавскій Васпдій, Ншштскій Адексѣй, Мидовъ 
Анатолій, 35. Алоксандровъ Ѳедоръ, Христіаиовскій Васпдій, Черпявскій 
Степаиъ, Мигудшіъ ГооргіЙ, Мухлпъ Пванъ, 40 Ііокровскій Васплій, Вда- 
дыковъ Иваиъ —эти учетшки въ колпчсствѣ сорока одного нрпзпаются до- 
стойпымн персвода въ псрвый классъ. Брайловскій Иванъ, Огульковъ Сер- 
гій, Дюбарскій Иваігь, 45. Протоноповъ Диматрій,? Мапухипъ Алексапдръ, 
Новомирскій Тихонъ, Котдяровскій Димитрій.

Р а з р я д ъ  і іі-й. Невпрягинъ Впталій — эти учеишш также могуть 
быть пероведены въ первый классъ, осли удовістворительпо выдержатъ 
нереэкзаменовку послѣ канякулъ: Врайловскій, Любарскій, ІІротоноповъ, 
Макухинъ, Новомирскій η Котляревскій —ио русскоыу языку ц ариемстикѣ, 
50. Васютшіскій Грцгорій, Шебатиискій Васпдій, Сукачевъ Михаилъ— 
атп трп учѳника оставдяются на повторптелыіой курсъ по ыалоуснѣлшости, 
53. Мигулипъ Григорій унодышотся изъ учплпща по мадоуспѣшности.

Пероэкз&ыеновки учениковъ всѣхъ классовъ будутъ лроизвсдсны 8 η 9 
августа, прісыные экзамоны въ прпготовптельный кдассъ 10 η 11 авгу- 
ста, пріеыныс экзамоны въ IV классъ 13 августа.

Въ первоиъ классѣ иакансій нѣтъ, а во 2 и 3 классѣ вакансій не 
предвидится.

Молебснъ п иачало ученія 14 августа.
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РАЗРЯДНОЙ списокъ
воспитанниковъ Купянскаго духовнаго училища, составленный Пра- 
вленіемъ училища послѣ годичныхъ экзаменовъ за 1889— 90 уче-

бный годъ.

Учемшси 4 класса, окоичившіс подиый курсъ ученін. ІІрпзнанные до- 
стойными неревода въ 1-й классъ духовной сеашнаріл: Разрядъ І-іі: 1. Ли-



сеико ГІавелъ— съ награжденісмъ кпигою, Самойловъ Алсксандръ, Кирпчеи- 
ко ДшіятріЙ, Власовъ Макарій, 5. Ііиоалышковъ Яковъ, Попоиъ Віікторъ, 
Ердпшевъ Александръ, Пантелеймояовъ Константішъ, Волкисъ Миханлъ; 
Разрядъ ІІ-й: Ю . Гогинъ Лсоішдъ, ІІоновъ Ѳсдоръ, Суліша М аксииъ, Ма- 
кухпиъ Яковъ, Фидевскій Вснедиктъ, 15. Смнрновъ Алсксіій, Мухшгь ІТванъ, 
 ̂Фепевъ Михаплъ, Ѳсдоровъ Иаволъ, 19. Поиовъ Александръ.

Учетті 3  пласса назначаются къ ітереводу въ 4-й классъ. Разрядъ 1-й: 
1. ДІигялялскій Ѳеидосій, Ёвфішовъ Иванъ— ооа съ награждошемъ книгамя, 
ІІаителеймоповъ Григорій, Шпшловъ Дішптрій, 5 . Коваловскій Ссмеиъ, Мар- 
иоиульцевъ Коистадтішъ, Мшценко ИикодаЙ, Сиирискій Вдадіш іръ, Клн- 
мсптовъ Гавріилъ; Разрядъ ІІ-й: 10. Дзюбановъ АптопіЙ, Куішчшгскій Сер- 
гій, Шаласвъ Сергій, Кошаряовскій Владнміръ, Ііаплуненко Александръ, 
15. Лукашовъ Астерій, Лиияцкій Евгеній, Торанскій Евлампій, Поповъ 
Евгсиій, Краснокутскій Вивторъ, 2 0 . Заяка Аидрой, Иодольскій Васнлій, 
Цсбенко Грпгорій, ІОшковъ Александръ, Васютипъ Павѳлъ, 2 5 . Всртслов- 
скій Внсплій— подъ условіемъ лередержіш экзаыена по русскому язы ку п 
арішметпкѣ, Нльяиіевъ Хрпсанфъ— ііодъ условіемъ псредержкн экзамеяа но 
русскону и латинскому языкамъ; Разрядъ ІИ-й: оставляются иа иовторіі- 
тельный курсъ по віалоуспѣпшости: Оранскій Яковъ, Бѣдяевъ Макарій, 
Косьиппъ ІІетръ, 30. Краснокутскій Леошідъ, Лияицкій Адоксаидръ, Фи- 
левскій Ваеплій, Флдввскій Иваиъ, Чсриявскій Поликариъ. Допускаются къ 
экзамбиу послѣ каішкулъ, какъ ие державяііѳ онаго по болѣзни: Воресовичъ 
Ииколай, 3(і. Иавловъ Георгій.

Ученит 2  класса іш начѳны къ иереводу въ 3-й классъ. Разрядъ І-й: 
1. Пононъ Ѳедоръ— съ награждоиіемъ кішгою, Согинъ Александръ, Сие- 
сивцевъ Антоиій, Труфановъ Ииколай, Фіілевскій Захарій, 5 . Слирнскій 
Григирій, ІІошшарсвъ Яковъ; Разрядъ ІІ-й: Сильваискій Григорій, Ѳедо- 
ровскій Алсксѣй, Прпходьковъ Алексѣй, 10. Оглоблшіъ ІІиколай, Соколов- 
скій Нпколай, Нпгривсііій Ипколай, Николасвскій Лсояпдъ, Сѣнцовъ Афа- 
иасій, 15. Ѳедоровъ Василій, Грдгоровъ Гавріилъ, Фѳневъ Яковъ, Филѳв- 
скій Мпхаплъ, Мухпнъ Навелъ, 20 . Соболсвъ Владиміръ; персводятся въ 
З-й классъ, есля псрѳдержатъ экзаисвъ посдѣ каникулъ: Кошарновскій 11а- 
вслъ, МакаровскіЙ Адексѣй, Сирнтскій М ихаіиъ —  всѣ трц по русскону 
языку, Красиокутскій Владіш ръ, Вогдановъ Веніампнъ п Вугуцкій Илла- 
ріонъ— всѣ трп іто грсческому язы ку; Разрядъ ІІІ-й: Цебеико Александръ, 
Макѵхшіъ Александръ, Недохдѣбовъ Васіілій, 3G. іАповъ Ииколай, Лука- 
шовъ Григурій, Поповъ Грпгорій, Руиинскій Мяхаплъ, Лавронтьевъ Иваиъ, 
Косьлянъ Иетръ— оставляются на новторительиый курсъ по ыалоусиѣш- 
ностп. Донускаются держать авзаяоиъ послѣ капикулъ, какъ ке державшіс 
по болѣзнп: ОружішскіЙ Василій я  Сулпма Евсевій. Уводьияется изъ учн- 
лища по яесостояпію на ыѣстѣ учеиія въ теченіе года, 39 . Тнтовъ Иванъ.
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Ученгаті класса назначаются къ пероводу во 2 й классъ. Разрядъ І-й: 
1. Смцрискій Николай, ГІоповъ Мнтрофанъ, Макухннъ С с р г ій ,. Масловъ 
И етръ, 5, Васю тппъ Николай, Любицкій Сѳргій — всѣ шесть <ѵь награ- 
ждепіемъ кніігааш, Лш ш цкііі Павелъ, Скдяровъ Леоішдъ, Рубпнскій 11а- 
велъ, 10. Сидьваискій Николай, Оржсльскій Никпфоръ, Каігустинъ Мп- 
хаилъ, Иетровъ Гавріилъ, Лшбарскій Гооргій, 15. Ж уковскій Алсксандръ; 
Разрядъ 11-й: Васпльковскій Я ковъ, Васшіьевскій Алексѣй, Жуковскій Нп- 
колай, ІІоішвъ Елиссй, 2 0 . ІІоповъ Дпаштрій, Якубовичъ Димятрій, Тол- 
мачевъ Георгій, Сорочшіскій Ѳеодосій, Ѳедоровъ Николай, 2 5 . Келебѳрдші- 
скій Нпколай, Исичеиковъ Александръ, Насѣдшшъ Грпгорій, Захарьсвъ 
Кшістаитпнъ, Бондареико Семенъ, 3 0 . Бѣляевъ Мелетій, Бутковъ Сергій, 
Сапухипъ Григорій, Селитренішковъ й гнатій , Исиченковъ Иванъ, 3 5 . Оѣ- 
верпновъ Нпколай. Псреводятся во 2*й классъ, ѳсли передержатъ экзаменъ 
послѣ каіш кулъ: Евфішовъ Андрей, Макаровскій Отофанъ п Петровъ Ге- 
оргій— всѣ тря по арімметпкѣ; Разрядъ ІІІ-й . Оставляется па повтори- 
телы іый курсъ по малоуспѣшвостп: Макаронскій Николай. Доиускаются къ 
акзамену нослѣ каиикулъ, какъ недержавшіе онаго по болѣзнн: Дьнковъ 
Я ковъ, 4 1 . Л ю бпцкій Ііиколай.

Ученики приготовителъпаго класса назііачсны къ персводу въ 1-й 
классъ. Разрядъ І-й: 1. Коваленко Ѳедоръ, Баш икскій Васплій —  оба съ па- 
гражденіомъ книгами, Варановъ Ннколай, Чордявскій НнкодаЙ, 5 . Бородаввъ 
ІІавслъ, Курячій Георгій, Бѣлнковъ Александръ, Удаиовъ Порфирій, По- 
повъ Пбтръ, 1 0 . Дзюбаповъ Стофаиъ, Базплсвичъ Валвріанъ, Чалый Вла- 
диміръ 1-й; Разрядъ ІІ-й: Бутповъ Ииколай, Гончарсвскій Ѳедоръ, 15. Ка- 
бловъ Арсеній, Любицкій Николай, Лукашовъ Дапіплъ, Макаровскій Петръ, 
Недохлѣбовъ Гсоргій, 2 0 , Ольякъ Алсксандръ, Рогальскій Артсш й, Бѣлоу- 
совъ Аполлоній, Аиисішовъ Николай, Ж уковъ Иваиъ, 2 5 . Самойловъ Ан- 
дрей, Склирпвъ Гсоргій, Сѣнцовъ А іт ш ій , Чалый Владиліръ 2-й, Рудпи- 
скій Грпгорій, 3 0 . Евфимовъ Адсксандръ, Ковалсвскій Афрпканъ, Мака- 
ровъ Впкторъ, Поповъ Адсксандръ, Рутковскій Нпколай, 35 . Дмитріевъ 
Сергій, ЛішицкШ И ваяъ , Прокофьевъ Сергій. ІІереводятся подъ условіемъ 
персдсржки экзамоиа посдѣ капикулъ: Дпкаровъ И вапъ— по русскому язы- 
ку , Дуднвковъ Андрей— по ариѳметикѣ, 4 0 . Любарскій Д пнитрііі— по За- 
кону Божію; Разрядъ  ІІІ-й : оставднются на иовторнтельпый курсъ но ма- 
лоуспѣишости: Грабовскій Владвміръ, Лпнидкій Сергій, Соболевъ Григорій, 
Вѳртеловскій Арсеній, ІДелоковскій Нпколай. Увольняется изъ училиіца по 
ыалоуспѣшностц въ  течсніе 2-хъ-лѣтняго лребы ванія въ томъ же классѣ, 
4 6 . Якубовіічъ Георгій.
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Епархіальныя извѣщенія.
Указихъ Святѣйшаго Сѵиода, отъ G-го іюня, с о т с п о  п р о д с т а и т ію  вы- 

сокопреосвящспііѣйшаго Амвросія, архівпнскопа Харьковскаго п Ахтырскаго, 
разрѣшено совершать сжегодно 8 ііоля, въ день праздпонапія [ш аиской 
икояы Божіей Матери, крестный ходъ пзъ Харьконскаго каѳедралыіаго 
Успенскаго собора къ часовпѣ, сооружошшй Харьковскпмъ купсчсскішъ 
обіциствомч. нъ память зіученической кончиыы въ Бозѣ иочпвшаго Государя 
Ншіератора Ад ек с а и д ра  Н е к о д а в в п ч а . на Сергіевской ллшцадп.

—  Указояъ Св. Сѵнода отъ 23 іюня 1 89 0  г. за Λ; 2 3 0 6  ири Τρυ- 
ицкой церііви села Перекопа, Вадковскаго уѣзда, открыта накансіи второго 
свшцешшка н второго псалонщпка.

— Студсигь Харьковекой Духовной Сеашнаріл Ииколай Твердохлѣбовъ 
инрсдЪлсиъ па священиическое лѣсто пря Ахтырско-Богородпчной цсривп 
сл. Ново-Ахтырки, Старобѣльскаго уѣзда.

—  ІІсалощ икъ Екатершшнской церквн сл. Протопоповки, Изіоыскаго 
уѣзда, Васіиій Толмачевб онредѣлснъ на діаконскос иѣсто при Днмитров- 
ской церкви с. Рясиаго, Ахтырскаго уѣзда.

—  С-вящѳыпикъ Ирсображенской церквп с. Ворожбы, Лебсдиискаго уѣзда, 
Сѵяеонъ Ледѣлъко норевсдвиъ къ Николаевской церквц г. Сумъ.

—  Діакоігь сл. Бѣловодска, Огаробѣльскаго уѣзда, Тихонъ Ѳедороѳспгй 
перемѣщепъ къ Христорождоствопской церкви г. Харькова.

—  Свящѳнппкъ ол. Юрьевкп, Купянскаго уѣзда Михаилъ Сѣкнрскш  
иереміицѳпъ къ c j. Пристѣшц того же уѣзда, къ ІСрестовоздвшкенской цоркви, 
а па сги згЬсто онрсдѣлснъдіаконъ с. Ряспаго, Ахтырскаго ѵѣзда, Михаилъ 
0}ШОд,

—  Діакипъ ІІокровекоЙ церкіш г. Недрцгайлова, Лебедішскаго уѣзда, Ан- 
тошінъ С апухгш  леремѣщеиъ къ Трипцкой дсрквп г. Харькова.

—  Богодуховскаго уѣзда с. Филѳпкова псалоаіщпкъ Владиміръ Колл- 
(h m  ц Валкивскагп уѣзда сл. Мпхайловки Фплішпъ Аксепенповв перс- 
мѣіценъ согласно прошоыію одішъ на иѣсто другого.

—  Бывшій нсаломщіікъ Возиессиской церквп сл. Осшшвой, Старобѣль- 
еваго уѣзда, отіредѣленъ на исалоаіщицкое мѣсто прп Иокровской церквіі 
сл. Трехълзбянска, того же уѣзда.

—  Псаломщиіш церквей Ншшлаевекой г. Старобѣльска Аркадій Еоп- 
сшіншинов^ и Тішшовской цсрквп сд. Тдторовкп, Старобѣльскаго уѣзда, 
переиѣіцены одшіъ на мѣсто другого.

Псалошцпкъ Казанской цсрквп сл. Голубовки, Старобѣльскаго уѣзда,



Молотій Спѣсивцевъ перемѣіценъ псаломщикомъ къ  Архалгедо-Михаіиов- 
ской цѳркви сл. Новой Айдари, того жо уѣзда.

—  ІІетръ Фепеаз оирсдѣленъ и. д. псалошцпка къН іш олаевской цоркви 
с. Науголыіовки, Купяискаго уѣзда.

—  Псалоыщнки с. Борезовки, Харьковспаго уѣзда, Грпгорій Стефа- 
новскій  д с. Черкасскаго Биш кнна, Заіевскаго уѣзда, Вдадпміръ Твер- 
дохлѣбовд псремѣщсны одпнъ на ыѣсто другого.

—  Учптель Прокопій Гордѣенко опредѣлоііъ псаломщпкозгь къ Архан- 
гедо-Мпхапловской церкви с. Бабаевъ, Харьковскаго уѣзда.

—  Утверждены въ д о л ж ііо с тіі цсрковныхъ старостъ: къ Николаевекой 
ц. с. Гіевіш Харьк. у . квязь  Петръ Д іш птріевпчъ Свнтопо.ш-М ирскііц  
къ Озсрянской ц. г. Харькова мѣіц. Петръ Герасько; къ Хрпсторождс- 
ствепской ц. с. Нвжией Оыроватки Сумск. у . кр. Михапль Шокала; къ 
Преображенской ц. г. Ахтыркя куя. Ѳеодоръ Гожіенпо; къ ц. Ахтыр- 
скаго у. Благовѣщ. ц. с. Тростннца кр. Апдрей Коэюушко п А рханш о-М и- 
хаиловской ц. о . Радомли кр. Васплій Серііежо; і і ъ  ц . :  г .  Суиъ, Николаѳв- 
ской Сумской куп. Млтрофапъ В о р о ш гш ш  іі Адсксандро-Невской с. Бп- 
тиды  Суаіск. у . кр. Евстафій Лысенко; къ  Покровекой ц. с. Коротича 
Харьк. у . унт.-оф. Лука Мартыиепко; к ъ  Нпколасвской ц. с. Цпрку- 
иовъ Харьк. у. кр. Сѳмепъ М омоіт ;  къ  Возпесенской д. с. Малыхъ Про- 
ходовъ, Харьк. у . κυ. Ѳеодоръ Тарасовъ; къ  Тихонской ц. с. Стельма- 
ховкп, Кунянек. у . унт.-оф. Сергѣй Ткачежо; къ Успеиской ц. с. Дву- 
рѣчнаго Купянск. у . зсмлсвл. Ѳсдоръ Чалый.

ЛИСТОКЪ ДЛЛ ХАРЪК. ЕПАРХІИ 359

Ванантныя нѣста:

Сбягиеннгіческія: ІІрп Троидкой д. с. Перекопа, Валковскаго y., пря 
Васильевской ц. с. Сергѣевки, йзнш скаго y., при Прѳображенской ц. сл. 
Ворожбы Лебедппскаго у. Діаконскія: при Проображспской д. ’ сл. Ива- 
иовки, Волчапскаго ум при НиколаевскоЙ ц. сл. Коробочки, Зыісвскаго y., 
при Іоанно-ІІредтеченской ц. сл. Лютовкп, Вогодѵховскаго y., прн Покров- 
ской д. з. г. Недрпгайлова, Лебодинскаго у. Лсаломщацкгя: прп Екате- 
рипннской д. сл. Протопоповки, Изкшепаго y., при Христорождественской 
ц. сл. Баровой, Змісвскаго y., прн Іоанио-Богосдовской д. сл. Я якова-Р ога, 
Ахтырскаго y., прп Троицкой ц. сл. Перекопа, Валковскаго у.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніе. Движеніе србдп сда.вянь изъ за сдцвяисклго богослуженія. ІІрано- 
сдавнаи церковь въ ДрагЬ.—[Ірапославпые сербы въ Австріи. Прапослаиіс кт< 
Болгаріи.—Закоот. о церковпомъ управлеиіп въ королевствѣ Ссрбіи.-—Діятельпость 
католлчесваго духовепства въ Прнвисдянскихт» губернілхт..—Рѵссгеін языкъ и рус- 
свая образовапиость на Западѣ.—Мѣры протнвъ тайныхъ шиолъ— ГІриобразона- 
ліе дерколныхъ п обществепныхт, повннностей иъ дрибалтіЙскомъ краѣ.—Мпссія 
иъ Лпопіп.—Двадцатплятплѣтіе братства свв. Кирплла п Меоодія.—Проэктъ но- 
ложеаів о матеріальнояь обезнечеяів бѣлаго духовенства въ Имнеріи.—Унеличе- 
ігіе раздѣра пособій церковно-приходскпмъ иволаиъ.—0  лріемѣ семипаристовь 
въ Томскій ушшерснгетъ.~Въ защнту семвиарнстолъ.—Вопросъ о взаимопомощи 
средпдѵховенства.—Двпженіе вгпользу трезвостя.—Вопросъ опрдзрѣніп шпцвхъ въ 
сельсыіхъ £ городскпхъ обідествахъ.—Палягпнкъ Говарду въ Херсонѣ.— Общество 
для пояощи бѣдныиъ.—Яародныя чихальнп к бпбліотеки.—Релнгіозво-нравственпыл 
чтепіл въ свѣтскпхг учеблыхъ заведетвхъ.—Участіе монастырей въ дѣлѣ народдаго 
просвѣщепія.—Упыше средамосковскихъ старообрлдцевѵбезпоповцевт..—Раздоръ 
средп саратовскихъ старообряддевъ.—Ярограшіа русскаго лзыка пъ желскихъ

епархіальныхг училищахъ.—Тпражъ 1-го ввутреннлго съ выигрышаыд займа.

Въ славянскомъ мірѣ обнаруживается двыженіе, которое можетъ 
разрастигь п имѣть важныя послѣдствія. Дѣло идетъ о славян- 
скомъ богослуженіи, возстановленія котораго добпваются особенно  
католпческіе славяне на гогѣ.

Каждый годъ въ празднпкъ Кприлла и Меѳодія у хорватовъ во 
мішгпхъ мѣстахъ, по настоянію патріотовъ, свящеііникн служатъ 
литѵргію нп сдавянскомъ языкѣ, а идея полнаго возстановлеяія  
славяпской ллтургіп популярна н дгежду католическимъ тожво- 
славянсішмъ духовенствомъ. Между тѢігь въ текущемъ году като- 
лпческая іерархія залретнла служпть въ нраздникъ Киршгла п 
Меѳодія лптургію на славянскомъ языкѣ, что произвело больпгое 
возбуждеыіе средп южныхъ славянъ-католиковъ, изъ которыхъ мно- 
гіе, какъ папр., въ окрестностяхъ Сллѣта въДалматія заявляютъ о 
своемъ іш іѣреніи перейти въ православіе. Извѣстный же дьяковар- 
скій ешіскопъ Штросзіайеръ все увлекается мысдію обратлті» яра- 
вославиыхъ славяиъ въ като лп ч вство | но въ виду запрсщ енія  
славянской литургін онъ рѣпгился лично отправвться въ Римъ ддя 
переговоровъ съ папою по этому предмету.

Въ качюллческоіг вѣрѣ, кромѣ латинскаго боѵос.іуженія, есть и 
другія чертьг, которыя противны славянскому хараятеру, меньше 
сіионному къ отвлеченностп и мистицизму, чѣмъ характеръ ро- 
манскохъ п германскпхъ народовъ. Делпбач^ нв мало способство- 
валъ расколу въ католвческой церкви, нзъ которой выдѣлилось 
протестантство.

Н° вседіъ томъ для с.тавянъ, конечно, въ даиномъ случаѣ 
да.деко важнѣйшимъ представлястся вопросъ о языкѣ въ богослу- 
женіп католической церквн, который не мало способствустъ хчзрма-



низадіи іі мадьяризадіи средп славянъ. Правительства стараются 
назначать въ епископы людей, не сочѵвствующихъ славянскому 
двпженію, и если среди главъ церкви встрѣчаются такіе дѣятели, 
какъ дьяковарскій епископъ ІИтросмайеръ, то это положительно 
исішочеаіе. Мадьяры неоднократно ітробовали устранить ПІтрос- 
майера, η едвали въ будущпостп на епископскія каѳедры въ Хор- 
ватін будутъ назначаться лодобные патріоты. Двігженіе въ ігользѵ 
возстановленія славянскаго богослужебііаго языка сильно обнару- 
живается и въ Моравіи, гдѣ католическая іерархія является 
помощникомъ германпзаціи. Ватлкаиъ, какъ мы уже сообщали, 
проявившій нѣкоторыя колебанія въ опасномъ для него допущеніи 
славянскаго языка въ богослуженіи рюг.-католическаго населенія 
въ Черногоріи, рѣпгилъ наколецъ додустить этотъ языкъ, и рѣ- 
шеніе это ставятъ въ связь съ лребываніемъ въ Римѣ поборпнка 
славяяской духовнон самостоятельностп, еішскопа Штросмайера. 
Епискоііъ этотъ пмѣлъ недавно у папгя аудіендію, продолжавшуюся 
полтора часа. Въ вѣчномъ городѣ ПІтросмайеръ былъ вообще иредме- 
томъ общаго вниманія и уваженія не только со строны кардиналовъ 
п духовпыхъ сановииковъ, но п со стороны лребывающихъ въ Римѣ 
разиыхъ знаменитостей изъ Франціи и Италіи. Князь Одескалькы 
устронлъ въ честь его торжественный обѣдъ, на который быля 
лриглашены самыя большія знаменитостп Рлма, которыя, вмѣстѣ 
съ взвѣстпѣйшимъ ораторомъ йспаніи, Эмиліемъ Кастеляромъ, 
чествовали ораторскій талантъ славянскаго спископа, прославлен- 
ный во всемъ мірѣ со времени римскаго собора. Въ телеграшіѣ, 
полученной по этоагу поводу пзъ Мадрида, самимъ Кастеляромъ, 
Штросмайеръ иазванъ «emmmente orador sagrado». Въ Римѣ п 
Флоренціи ІІГтросмайеръ пріобрѣлъ, но обыкновеніго, нѣкоторкгя, 
старлыныя классическія картлньг въ даръ юго-славяяскомѵ мѵзего 
въ Загребѣ.

—  Нашииъ заграничныагь мнссіямъ ипогда приходптся дѣй- 
ствовать при довольно стѣснительныхъ обстоятельствахъ, особеыно 
въ предѣлахъ Австріи, гдѣ правптельство во всемъ русскомъ ви- 
дитъ тайнкгй панславизмъ. Въ иодобньтхъ стѣснитильныхъ обстоя- 
тельствахъ находится русская православная церковь нъ Прагѣ.

Церковьэта(лоолисалію корреспоыдента*Моск. Вѣд.»), помѣщаю- 
щаяся въ такъ лазываемомъ Josephstadt’i — старомъ кварталѣ, съ 
узкішп улпцани, населенномъ бѣднымъ людомъ, довольно боль- 
шая; прежде зто былъ католлческій костелъ; его взяли въ арснду 
II обратпли въ православный храяъ. Богослужеыіе въ немъ
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соверш ается торж вствен ікк п о ііт ъ  п р ек р асн ы й  х о р ъ  п ѣ в ч и х ъ , ѳсть  
и ѣ скатько  за м ѣ ч а т е л ы ш х ъ  ж ен скп х ъ  голосовъ (п ѣ в ч іе  в с ѣ  ч е х п ). 
Одно обстоятельство ѵдпвпло м е н я  (ш ш гетъ  к о р р есп о н д ен тъ ): и яъ  
м олящ пхся въ  церкви  рѣдко кто о став ал ся  болы п е 10— 2 0  м и н ., 
так ъ  что въ  иродолж сніе всей обѣдни н ар о д ъ  п о сто ян н о  у х о д и тъ . 
О тъ ш істоятеля церквн  Η . П. Л п р а к с и н а  я  у зн а л ъ  и о то м ъ  п р и -  
чи ну  этого я в я ен ія . Дѣло въ  том ъ , что  п е р в о н а ч а л ь н о е  у стр о й ств о  
русской церквп в ъ  П р агѣ  соединено было съ  б о льш іш и  за т р у д н е -  
иіям п II соверш ать  нублично богослуж еніе в ъ  ней  д о л го е  в р е м я  
австр ій ское п р авп тельство  н е  хотѣло р а зр ѣ ш а т ь ; н а к о н ед ъ , но  л и ч -  
ной волѣ ш ш ер ато р а  Ф р ан ц а-Іо си ф а , богослуж ен іе  бы ло д о зво л ен о , 
h o  съ  тѣм ъ условіем ъ, чтобы при  богослуж енін  въ  д е р к в и  н е  д о з- 
волялось присутствоватв ником у і і з ъ  ію сто р о н н и х ъ , к р о м ѣ  р у с- 
скихъ. Хорош о ещ е, что въ  и р ав и л ах ъ , о п р ед ѣ л я ю щ и х ъ  п о д о ж ен іе  
вравославной  русской дер квн  в ъ  П р а гѣ , есть  за м ѣ ч а н іе , что  п р о х о - 
дящ ц м ъ мимо ц ер квп  до зво ляется  заходи ть  в ъ  д ер к о в ь . В о тъ  к а к ъ  
ревнпво оберегаетъ  австр ій ско е  п р авн тел ъ ств о  ч еш ск ій  н а р о д ъ  отъ  
всякп х ъ  постороннпхъ вл ія н ій . М ежду тѣ м ъ  чех и  съ  у д о во л ьств іем ъ  
п въ  большомъ чи слѣ  ж елаю тъ ігосѣщ ать р у сск ій  п р а в о с л а в д ы й  
храм ъ , такъ  к ак ъ  я зы к ъ , н а  котором ъ с о в е р т а е т с я  в ъ  н с м ъ  бого- 
служ еніе, пмъ болѣе п о н ятен ъ  чѣ м ъ  л а т и н с в ій , которы й  и м ъ  п р п -  
ходптся слы ш ать в ъ  костелахъ . К ромѣ того , в ъ  П р а гѣ  е с ть  м ного  
чеховъ, не только хорош о ло и и м аю щ п хъ  и го в о р я щ и х ъ  л о -р у с с к и , 
но п довольно хорош о п и ш уідихъ  н а  русском ъ я з ы к ѣ — это  больгаею  
частью  ѵченпки ж ивущ аго  въ  П р агѣ  н аш его  д у хо вен ства . В ообщ е, 
иельзя не п о радоваться тѣ м ъ  д у ш евн ьш ъ  о т н о ш е н ія м ъ , к о т о р ы я  
установилпсь между этим ъ духовеиством ъ и н ѣ ко то р ы м и  н а и б о л ѣ е  
интеллпгентяы м н чехам и , н р п н ад л еж ащ и м и  к ъ  су щ еству ю щ ем у  въ  
ІІр агѣ  русскому круж ку. С ъ п о д н ят іем ъ  в ъ  ч еш ск о м ъ  н а р о д ѣ  н а ц іо -  
нальп аго  л р ав о со зн ан ія  и съ  в о зр а с та н іе м ъ  с и м п ат ій  к ъ  в ел и к о м у  
русскому пароду, круж окъ этотъ  стан о вп тся  в с е  м н оголю днѣ е и въ  
пастоящ ее врем я ііа сч и ты в аетъ  довольно больш ое чпсло  ч л е н о в ъ . 
Т еперь онъ нм ѣетъ  весьм а п р остор н о е  п о м ѣ іц ен іе , со в м ѣ стн о е  съ  
клубомъ п раж ски хъ  (худож аи ковъ  ж и во п и сц евъ  н м у зы к а н т о в ъ ), съ  
ирекрасны м ъ видом ъ н а  М олдаву и н а  н аго р н у ю  ч асть  П р а г л  и 
владѣетъ довольно зн ачи тельн о ю  библіотекой. З іш о й  в ъ п о м ѣ щ е н іи  
крѵж ка у стр ап вал п сь  л п тер ату р н ы е  н т а н ц о в а л ь н ы е  в е ч е р а , в е с ь м а  
ож ивленпы е.

В ъ  «Рус. П плом.» H. Н . Ф и ли п п овъ  соо б ід аетъ  и н т е р е с н ы я  
свѣ д ѣ д ія  о судьбахъ С ербской Ц ер квп  в ъ  А в стр ій ск о й  ш ш е р іи .
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А в с т р ія  н пк огда  і іе  жалѣла. и здерж ек ъ  н а  р а сп р о ст р а н еи іе  здѣсь  
у н іп , говорптъ о н ъ . В ъ  то вр ем я, какъ и ш іер а то р ъ  Л еопольдъ и ри -  
глаш алъ сер бовъ  къ в н сел ен ію  п зъ  Т у р д іи  въ предѣлы  Г абсбург- 
ской м он архіп , «Patres Societatis Jesu > у сер дн о  труди лись  н а л о л ь -  
зу  католи ц изм а и ун іатств а. -Мсжду л р оч и м ъ , іезуи там ъ  удалось  
склонить я астоя тел я  м онасты ря О р ахови дъ  я ри н ять  ѵ н ію  и дать  
и одн п сь  отъ л и ц а  сер бо в ъ , ж и вущ пхъ  м еж ду Савой и Д унаем ъ, въ  
том ъ, что всѣ  он н  согласны  л р и н ять  ун ію .

И зъ  м н ож ества рук оп н сей  мож ио убѣ ди тьсл , что общ ество «Pat
res Societatis Jesu » уиотребллли всевозм ож иы я ср едств а , чтобы  
ск лон и ть уп ом ян утаго  ш істоятеля и д р уги х ъ  вліятельны хъ ли дъ  
къ п р и н я тію  у н іи , объ я сн я я  пліъ, что м еж ду ш ітоличеством ъ и ігра- 
восл ав іем ъ  н ѣ тъ  никакой сущ ествен н ой  рази иц ы , исклю чая толь- 
ко л о д ч и н ен ія  п ап ѣ . Ч то-ж е к асается  до  остального, то олл м о- 
гутъ во всем ъ слѣ довать п р едл и са н ія м ъ  грек о-восточн ой  деркви. 
В ъ  то-ж е в рем я, н астоятслю  О р ахов и дъ  было обѣщ ано еп иск ол- 
ск ое достоп н ств о , что вііослѢ дствііі н и сп ол н ен о . Съ своей  стороны  
о н ъ  далъ о б ѣ щ а н іе  содѣйствовать къ п ер еходу  православны хъ въ  
у н іатств о , н о , к огда  п рпш лось ііри ступ и ть къ дѣлу, то онъ  н е  нмѣлъ  
оеобен н аго  у сп ѣ х а . И м п ератор ъ  Л еоиольдъ лредписы валъ н е  упо- 
треблять  н а сп л іи  для п ер ех о д а іір а в о сл а в н ы х ъ  въ ун іатств о, а, н а-  
д р о т л в ъ , стар аться  п росвѣ ти ть и хъ  добры ы ъ словомъ и вообщ е на- 
ук ой . Н аук а-ж е п р еп одав ал ась  нмъ так ал , какую чытали настоя- 
тедю  О р а хо в н д ъ  л оч теп п ы е отцы іезуи ты , т. е ., что м еж ду като- 
лп ч еств ом ъ  іі л рав осл ав іем ъ  н ѣ тъ  разницы ; что, п ереходя  въ ка- 
т ол и ч еств о , сербы  н е  дѣ даю тъ  н и к ак ой ж ер тв ы , т а к ъ к а к ъ в ъ п р е ж -  
н ія  вр ем ен а  бы ла одн а  в ѣ р а , общ ій  м иръ  и общ ее благосостоя- 
н іе  и т . д.

П равда, ы ногіе ун іаты  возвращ али сь въ иравославіе; так іе слу- 
чаи  наблю дались даж е въ Ж ум бергЬ — этом ъ гнѣздѣ  ун іатств а. І іо  
тогдаш н ій  н ам ѣ стн и к ъ  строго зап рети лъ  сербск и м ь оф ицерам ъ и 
вообщ е сербам ъ — гр ан и ч ар ам ъ  приним ать у себя  православны хъ свя-  
щ еіін п к ов ъ  лю паховъ, при чем ъ п осл ѣ дн іш ъ  хакж е не позволялъ  
соверш ать въ тѣ хъ  к раяхъ  иравославны хъ обрядовъ. В ъ  отвѣтъ  
н а  ж алобу сер бо в ъ , М ар ія  Т ер ез ія  и здала ук азъ , чтобы «иравослав- 
и о е  духов ен ств о  н одъ  стр ахом ъ  строгой отвѣтственности  н е  сн ѣ -  
ло вовсе являться  въ эти  предѣлы  в отвращ ать ііравославны хъ  
отъ у н іа т ст в а » .

П р есл ѣ дов ан ія  сербскаѵо духов ен ства  были настолько невы носи- 
мьг, что К ар л овач ск ій  м и т р о п о л и т ы ір и н у ж д ен ъ  бьглъ въ 1 7 6 5  го-
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ду подать на это жалобу вѣнскому двору. Этимъ нутемъ он ъ  до-  
бился только s ta tu s  ijuo и чтобы въ догоиирѣ съ  уиіатскнм ъ е іш -  
скогтомъ была виговорена народная ш кола. Вм ѣстѣ съ тѣм ъ ка- 
толикамъ въ случаѣ смѣшянныхъ бряковъ было ж ш рѳщ сно п ер е-  
ходпть въ православіе. To же относилось п къ уніатамъ.

Австрійское правятельство постаыовпло, чтобы дгонаш ествую іціе  
оплачпвали свой чинъ, ио неудовольствія п жалобы сербовъ  на  
это нрпнудилп правительство отклзаться отъ этого постановленія: 
игѵмеиъ, архтган дрп ть и настоятель не долж еяъ былъ л д а т и т ь з а  
свой чинъ. Выѣстѣ съ тѣмъ было дано право н а  дпльнѣйш ее су- 
щ ествоваиіе женскому монастырю Лзакъ.

Въ первой половииѣ лыиѣпшяго столѣтія австрійцы  и ри н яли сь  
распространять католнчество между иравославныш і сербамл въ Дал- 
мадін. Снова многое измѣиилось въ ущ ербъ православны хъ и на  
всѣхъ сербовъ сталя смотрѣть опять, какъ н а  нолудикяхъ гр а ш і-  
чаръ. Но насталъ бурный 1 84 8  годъ и сербы , отлпчавш іеся всег- 
да вѣрностыо къ Габсбургскому дому, явплись н а  всѣхъ путяхъ  
вѣрнѣйптими союзнпкамп австрійской арміи. Г енералъ С тсвапъ  
Кничаніш ъ п era секретарь Іованъ Гистпчъ (ны нѣиш ій р еген тъ )  
воевалп въ Банатѣ противъ мядьярскаго войска и гонведовъ и саічъ 
сербскій князі» М пхаплъ О бреновпчъ вооружилъ отрядъ славянъ , 
словаковъ л чеховъ. В ъ м а ѣ  1 8 4 8  года въ Карловцы былъ созваи ъ  
народно-дерковный соборъ, па которомъ архіеіш скопъ С теф аиъ  
Раячпчъ (іѵь 1842 г .) былъ провозглаш енъ патріархомъ, а ген ер ал ъ  
Ш улллкацъ сербскимъ воеводою. Городъ С рѣм свіе Карловцы былъ  
іш н а ч еп ъ  мѣстоиребываніемъ сербскаго п атріарха и сербскаго во- 
еводн. Но искорѣ иослѣ и обѣдн  надъ мадьярами ири помощ ц рус- 
окихъ войскъ, сербы ,— да п не однп сербы,— должны былн испы - 
тать на себѣ неожпданную неблагодарность австрійскаго п р ав и -  
тельства. Самоуправленіе сербскаго воеводства было оиять ун и ч -  
тожено; сербн снова былп включены въ составъ В енгріи  п подчп- 
нены тяжолому пгу своихъ преж нпхъ заклятмхъ враговъ: возста- 
новлены быдн не права сербовъ, а  тѣ же порядтш, к оторн е сѵіце- 
ствовали п до 1848  г.

И ° смерти Раячича, сврбскпмъ патріархомъ былъ постаиовлбпъ, 
въ 1862 году, Самуилъ М аш превичъ ( 1 8 6 2 - 1 8 7 0  г.). П ослѣ см ер- 
ти М ашпревича, мадьярское правительство наложпло свою  тяж е-  
лѵю руву на нраво сербскаго народа пзбнрать патріарха и въ 1 8 7 9  
году насильно яавязало сербамъ въ патріархи Германа А ндьблича. 
Андьеличъ, опираясь на поддержку правительства, распоряж ался



произвольно и п роти в озак он н о  богаты ш і им ѣніям и п атр іар х іи  и 
ф ондами для сер бск и хъ  учебны хъ  за в ед ен ій , нока ж и зн ь его не  
кончилась н аси л ь ств ен н о , л р и  участіи  въ п рестуш геніи — какъ 
гов ор я тъ — его близкихъ р одствен н и к овъ , др узей  и служ ителей .

П ослѣ  его см ерти , правительство попы талось было посадить в а  
м ѣсто п а т р іа р х а  опять-так и  своего к ан дидата , въ лицѣ  новосад- 
скаго ел п ск о п а  В а си л іа н а  П етр ови ч а, но этоьгу беззаконію  былъ, 
н ак он ец ъ , п олож ен ъ  п редѣ л ъ  единодѵш ны м ъ народны мъ соборпы мъ  
п зб р ан іем ъ  тем иш варск аго  еп и ск оп а  Г ео р г ія  В р ан к ов и ч а  во а р х іе-  
п и ск оп а  к арловачскаго,— м итронолнта и п ат р іа р ха  сербскаго. Да  
пом ож етъ -ж е В о гъ  новом у В лады кѣ такж е честн о и н еук лон н о вес- 
ти свой н ародъ  п о  пути бл аго ч ест ія  и доб р а , какъ вели сербскій  
народъ  доблестн ы е вожди его — р а н ѣ е  его бы вш іе архипасты рп.

—  В ъ  клерикальной  вѣлской  газетѣ  «V aterlan d »  можно встрѣ- 
чать слѣдую щ ую  к ор р есл о н ден ц ію  изъ  Ф илиіикш оля:

ІІраздн лк ъ Т ѣ л а  Х р и стов а  с о в е р т и л с я  ны нѣ съ  небы валой преж- 
д е  тор ж ествен н остію . Г арм он и ч еск ій  звон ъ  болы ппхъ, лрекрасны хъ  
колоколовъ , вел ик ол ѣ лн ы я о бл а ч ен ія  духов ен ства , тысячыыя толиы  
н ар ода , состоя в ш ія  и зъ  грек овъ  и болгаръ , ряды  м альчиковъ, одѣ- 
ты хъ въ бѣлое — Bee это  содѣйствовало в о зв ы т е н ію  торж ества. П ро- 
ц есс ія  соверпгена бьгла а р х іел и ск оп ом ъ  М ен и н и  съ  м н огочи слен-  
ны мъ духовенством ъ. В ъ  р я дахъ  д ухов ен ства  вы дѣлялся болгарскій  
у н іа т ск ій  А д р іан оп ол ь ск ій  еп и ск оп ъ  П етковъ, которы й въ полномъ  
облачен іи  болгарск аго  еп и ск оп а  лри н им алъ  ѵ ч аст іе  въ п р оц ессіи , 
окруж енны й свои м ъ духовенством ъ . Это обстоятельство, конечно, 
вызывало болгаръ н а  размы пгленіе о томъ, что ц ер к овн ое едвы еніе  
болгарской ц ерк ви  съ римскимъ престолом ъ возмояш о, что еди н е-  
н іе  это, прп котором ъ болгары  могутъ удерж ать свои обряды , a  
лхъ  духовенство свой в н ѣ д ш ій  вядъ, не т р ебу етъ  отъ н и хъ  ника- 
кихъ ж ертвъ, а  н есо м н ѣ н н о  бы ло бы оч ен ь  п олезно для ынхъ.

И зв ѣ ст іе  это  н е  н уж дается  въ  ком м ентаріяхъ . К рѣпко увѣ р ен -  
н ая  въ п оддерж кѣ со стороны  А в ст р о -В ен гр іи  и ставлен н ик а этой  
держ авы  Ф ер ди н ан да , л ж е-к н я зя  болгарск аго , рим ско-католическая  
церковь въ н есч астн ой  Б ол гар іи  н е  л аходи тъ  уж е нуж иы мъ мас- 
кировать свою  дѣ я тел ьн ость  и сов ер ш ен н о  откры то, б езъ  всякихъ  
ст ѣ сн ен ій , п ри стѵ п аетъ  къ н асаж ден ію  к атоли чества въ странѣ , 
до  сл х ъ  поръ к рѣ пко дер ж ав ш ей ся  п равославія .

—  П ослѣ дол гн хъ  ож и дан ій  п ол уч ен ъ , н ак он ец ъ , текстъ новаго  
«закона о ц ер к овн ом ь  уп р ав л ен іи  в осточн о-п р авославн ой  церкви  

въ королевствѣ С е р б іп » . ІІо словам ъ « Д ер к . В ѣ ст н .> , лочти въ
8
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самый момепгь возстановленія закоиной сербской іер ар хіп  въ лнцѣ  
возратпвгаагося на свою лрежнюю каѳедру ыитрополита М и хавла, 
даже въ тогь моментъ, когда, иослѣ отречевія  Мшгана, р ѣ т а л о с ь  
зхо дѣли, поднятъ былъ вопросъ— какъ необходимое усл ов іе  для  
возвращенія лзгнаннаго владнкп--о пересмотрѣ и еоотвѣтствую щ емъ  
лзмѣноши тѣхъ законоположеніЁ, касаювцихся цсркви, которы я  
созданы злополучиьшъ «напредняцкпмъ» правнтелвствомъ. В ои росъ  
этоть лолучилъ ещ е большее зн ач ен іе  и важность со врем енп ф ак- 
тическаго встуяленія ядтродолнта М пхаила н а  ‘свою  лреж ш ою  ш і-  
тропо.іпчью каѳедру. Составдена быда пзъ нѣсколькихъ л и ц ъ  κυ- 
мпссія, которая к ъ осен н  (иодппс. З іа в г у с т а )  истекш аго ( 1 8 8 9 )  го- 
да  начертала <законопроеш>> церковнаго управлеи ія  восточно-  
православной церкви, которш іъ намѣчалвсь въ сущ ествовавш ем ъ  
ирн напреднякахъ строѣ п улравлеяіи сербской церкви нѣ кото-  
рыя преобразованія, не п ол у ч п в т ія  одяако п равятельственнаго  
одобренія, для внесенія  ихъ въ народную скупідпну н а  обсуж де-  
н іе . Послѣ того, язъ  представителсй со стороиы  церковной властп  
п отъ правительства образована была новая компссія, которая  
лыработала яовый «законопроектъ», который яредставленъ былъ  
на обсуждеиіе только-что закопчнвш ей свото сессію  ш іродной ск уп - 
щ пды. Въ аярѣлѣ текущаго года яародная сербская ск ул щ и да , 
иослѣ ыенродолжлтельныхъ, но горячихъ дебатовъ, прпняла вы- 
работанный смѣшанною комвссіею  залонопроектъ почтя б езъ  н з-  
мѣненій цди точ ц ѣ е— съ пеболыипми, кое-гдѣ, взм ѣненіям п п отча-  
сти дололненіямн, a  27  того зкс апрѣля регенты , ш геяемъ короля  
Ллександра I, утвердилп новый «законъ о дерковномъ управл ен іп  
восточно-православной церквп въ королевствѣ С ербіи>.

Интсресы деркви въ скупщ инѣ противъ горячихъ возраж ен ій  
вѣроятпо такъ называемыхъ «евободомы слящ ихъ>, также обп ж ен - 
ныхъ неудачею свопхъ антяканоническихъ законовъ, н ап р едп я -  
ковъ пли (за отгутствіемъ ихъ въ скуищ инѣ) ихъ можетъ быть 
тайныхъ сообщ нпковъ, по крайней мѣрѣ, въ воиросахъ, касаювднх- 
ся  дервви, не менѣе можета быть горячо защ ш цалъ извѣстды й н 
у насъ свонмп военнызш  доблестями, литсратѵрнымн трудами по 
сербской исторіи п дреданыостыо церквл, архим аддрдтъ Н и хи ф оръ  
Дѵчлчъ, п м уч я в ш ій  за то особую благодарность отъ влады кп-мпт- 
рополпта. с)та осооая благодарность и свидѣтельствуетъ отчасти о 
тѣхъ трудностяхъ* съ которыми припглось счптаться п редставите- 
лю церкви въ скупщ инѣ в ов р ем я  обсужденія «закояолроекта>; п р о-  
нпкалн пзвѣстія объ этомъ п въ газеты, хотя сущ ность п р едста-
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влешшхъ тамъ возраженій и отвѣтовъ неизвѣстна въ печати. He 
будемъ дѣлать и мы какихъ-либо предположеній на этотъ счегъ, 
обратимся лучпге ісъ самому содержаніго новаго «закона о церков- 
номъ управлепіи>, текстъ котораго (закояа) не только сходенъ. 
но почтп вездѣ и тождественъ съ тскстомъ «законоігроевта», вы- 
работаннаго смѣпганною комвссіею.

По новому закону, господствутощая вѣра въ Сербін восточно- 
православная. Иравославная сербская церковь автокефальна, но 
ыаходптся въ догматическомъ единеніи съ восточною вселенскою 
церковію. Внутреннее управленіе въ ней нринадлежитъ архіерей- 
скому собору, а внѣшнія учрежденія ея (деркви, монастырп, ени- 
скопіи, ихъ имѣнія п ир.) находятся подъ верховыымъ улравле- 
ніемъ архіерейскаго собора и ттодъ надзоролгь министра просвѣ- 
щенія я церковныхъ дѣлъ. Въ церковно-ндмлпистративномъ отно- 
шеніп вся страна раздѣлепа на четыре епархін, пзъ которыхъ од- 
на мптрополичья—бѣлградская, состояідая изъ п я т і і  округовъ, съ 
каоедрою въ Вѣлградѣ, которою управляетъ архіепископъ бѣлград- 
скій п митрополитъ Сербіп, а трп остальныя — еішскопіи. Изъ 
нпхъ: жичская, состояіцая пзъ трехъ округовъ, съ каѳедрою въ 
Кральевѣ, нигаская—изъ четырехъ округовъ, съ ваѳедрою въ Ни- 
шѣ, и тимокская—лзъ трехъ овруговъ, съ ваѳедрою въ Зайчарѣ. 
Въ дальнѣйтемъ дѣленіи каждая епархія заключаетъ въ себѣ дру- 
гія болѣе мелкія территоріальныя единицы церковно-администра- 
тпвнаго дѣленія страны; въ зтомъ послѣдиемъ отношеніи каасдый 
округъ образѵетъ окружное протопресвитерство (кромѣ того, для 
Бѣлграда п Нпіпа учреждены особыя лротопресвитерства,—въ родѣ 
наишхъ благочияій), кдждый уѣздъ образуетъ намѣстпичество (на- 
мѣстникъ—нѣчто въ родѣ нагаего помощнпка благочиннаго, но съ 
пзвѣстною долею самостоятельпости), затѣмъ слѣдуютъ приходскія 
церкви съ опредѣленнымъ кодпчествомъ домовъ при каждой ияъ 
лпхъ, и при нѣкоторыхъ изъ нпхъ такъ называемыя капелланін, 
иредстоятели которыхъ назначаются въ помощь приходсвинъ свя- 
щеннпкамъ, псполняющпмъ какую-либо церковно-админпстратлвную 
должность, илп во время болѣзня пли въ слѵчаѣ смертп кого-ли- 
бо нзъ свяіценяиковъ. Въ каждой пзъ этпхъ сферъ дерковяо-ад- 
^іинистративнаго дѣленія есть свои оргапы церковнаго улравленія, 
находящіеся въ нзвѣстныхъ отношеніяхъ другъ къ другу, къ вы- 
сшимъ иредставптелямъ церквп—епископамъ, архіепископу-митро- 
полнту II, паконецъ, къвысшей дерковно-административной и дер- 
ковяо-судебяой инстанціп архіерейскому собору. Таковьг суть слѣ-
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дую щ іе въ порядкѣ лвречислѳяія пхъ въ самомъ «законѣ*. 1) а р -  
хіерейскій соборъ; 2) архіеппсколъ бѣлградскій и м итрополитъ  
Сербіи; 3) елархіальные еппскопы; 4) великій духовпы й судъ; 5 )  
епархіальные духовные суды; б ) окружные протопресвятеры , п р о -  
топресвитеры бѣлградскій и ниш скій, уѣздны е намѣстннки, п ар о-  
хл (лриходскіе священники); 7 )  дерковная общ ина, и 8 ) йіона- 
стырскіе старѢйшины-настоятели (архямандриты , игузіены, іер о -  
монахп). Каждый изъ этихь органовъ улравлен ія  — по за к о н у —  
лмѣетъ оиредѣленный кругъ дѣйствій , извѣстиы я права и о б я -  
занностп.

—  Основныя положенія Высочайш аго указа 1 8 6 4  года р азъ  н а -  
всегда дѣлати болылую часть безземельны хъ и безправны хъ к р е-  
стьяяъ Прпвислинья собственнпками, людыли вольнъшп п п ду щ и -  
зш тѣмъ путезгъ закона и п р и зяан ія  законной власти, которы й п 
прпвелъ ихъ къ достигнутому ими въ настоящ ее время бл агосо- 
стоянію. А  не подлежпть сомнѣнію , что экономическая сам остоя -  
тельность вресты інъ далеко не н а  руку громадному больгапнству  
лицъ всѣхъ дрѵгихъ сословій П рпвислннья. Э та сам остоятельность  
крестьянъ освобождала пхъ отъ политическаго воздѣйствія и а  н и хъ  
лгляхты, крупныхъ пановъ п ксендзовъ и давала крестьянамъ воз- 
можность пдтп въ сторопу правительства. Законодательство 1 8 6 4  го- 
да тѣмъ и было важно и велико, что коснулось всего стр оя  к р е-  
стьянской жпзни п внрвало крестьянство изъ рукъ вѣчно м яту- 
щпхся згечтателей о проліломъ— изъ рукъ шляхты н рнм ско-като- 
лвческаго дѵховенства.

Рядомъ съ надѣденіемъ польскаго крестьянина землей, ем у бы - 
лп дарованьг самоуправленіе и собственны й судъ , н е  зав и сящ іе отъ  
пана п ксендза, въ устройствѣ гминнаго (волостнаго) суда и уп -  
равленія, въ освобожденіи начальной пшолы отъ управленія  п о-  
мѣіцикомъ п ксендзомъ, с д ѣ д а в т ю ш  эту ш колу орудіемъ п ол п ти - 
ческой антп-русской пропогандыг, въ освобож деніи крестьянина отъ  
тяжкой лодатп (десятвны ) на поддерж аніе громаднаго католиче- 
скаго клпра п монасты рей, сослуживш ихъ службу во гдавѣ п ов ста-  
нія 1863 года.

Новыя основы жпзнп крестьянъ Прпвпслннскаго края, имѣв- 
шлхъ въ лервое десятп-лѣтіе своей свободяой гражданской ж и зн и  
единетвеннымн руководптелями русскпхъ людей, глубоко ц р едан -  
ныхъ дѣлу, не давали покоя мѣстнымъ политикамъ, и п ротпвъ  
нихъ велась ц ведется упорная борьба въ польско - ліляхетскомъ  
духѣ, по временамъ даж е при неразумной помощ п тѣхъ, к т о  имѣлъ



п р и зв а н іе  и власть создавать и охранять р у сск ія  н ач ал а  въ краѣ, 
а  н е  разруш ать и хъ  или полагать и р ея я т ст в ія  правильном у ихъ  
р азвитію .

H e м удрен о, что вм ѣсто дальнѣ й ш аго р а зв и т ія  законодательны хъ  
р усск и хъ  н ач ал ъ  и п р он и к н ов ен ія  и хъ  въ  ж и зн ь  ІІривислинья, съ  
дав н я го  в р ем ен и  уж е зам ѣтны  и ск аж ен іе  и х ъ , осл абл ен іе  и даж е  
в в ед ен іе  так и хъ  новы хъ п ол ож ен ій , которы я, прямо п ротиворѣча  
уставам ъ  1 8 6 4  года, отчасти  возвращ аю тъ ходъ  ж и зн и  края къ 
стары м ъ п орядк ам ъ , Т ак ъ , со  врем ени  в в еден ія  въ П ривислиньѣ  
новы хъ судебны хъ у ч р еж д ен ій , съ  ц ѣ ды о сблизпть иорядокъ от- 
л р ав л ен ія  п р а в о су д ія  въ здѣ ш н ем ъ  краѣ  съ  таковьш ъ въ корен- 
н ы хъ русск и хъ  частяхъ И м п ер іи , здѣ сь  уч р еж ден ъ  особы й, н е  су -  
щ ествую щ ій  въ И м п ер іп , гминны й судъ , п р я  чемъ гминны ми илв  
волостны м и судьям и  избираготся исклю чительно представители  
пгляхты, такъ что к р естья н ск ій  ы іръ въ судебном ъ отн ош ен іи  вновь  
в сец ѣ л о  очути л ся  въ  рукахъ  п ан а.

H e  м ен ѣ е усер дн ы  были п р ои ск н  и мѣры  «отбудоватслей ой ч п -  
зны > п ихъ н есообр азп тел ь н ы хъ  п окровителей  лзъ  среды  русск и хъ  
д ѣ я тедей  для  в озв р а щ ен ія  п ан ам ъ  и к сен дзам ъ  в л ія н ія  н а  гаколу. 
Т акъ , н еодн ок р атн о  и у и о р и о  п одн им ался  воп росъ , съ  н ам ѣ рен іем ъ  
п ров ести  его  зааон одател ьн ьш ъ  лутем ъ , о  н епрем ѣ н н ом ъ доп уіц е- 
н іи  к сен дза  в ь  н ач а л ь н о е  учи л и щ е. С треы ились создать, подъ в и -  
дом ъ п рію товъ  (охронокъ ), общ еств ен н ую , леж ащ ую  в н ѣ  контроля  
русск ой  учебн ой  власти , п ольсвую  ш колу, что и бы ло въ 1 8 8 0 —  
1 8 8 2  даж е у ст р о ен о  съ  вѣ дом а адм п н и стр ац іи  края, н что съ  тру- 
дом ъ  было лотом ъ и сп равл ен о. Н едав н о  бы ла сдѣ л ан а  иолы тка  
п р об я ть  бреш ь въ к азен н ой  ш кольной си стем ѣ  откры тіем ъ поль- 
ск пхъ  ш колъ л о д ъ  вядом ъ о б у ч ен ія  к рой к ѣ , ш иты о и т. д.

Н о самыя рѣш ительны я мѣры  къ устр ой ству  тайны хъ ш колъ, 
польскихъ  и п о  язы ку и по ан ти  -  п р ав я тел ьствен н ом у н ап равле- 
н ію , приняты  н едавн о. Э ти мѣры  состоя тъ  въ  томъ, что ксендзы  
нѣкоторы хъ (и н ы е утверж даю тъ— в сѣ х ъ ) еп а р х ій ,— особен н о С ан- 
дом ірск ой , зак лю чаю щ ей  въ себѣ  Радом ск ую  губерн ію , К уявской, 
въ  л одч и н ен н ы хъ  ей ч астя хъ  К али ш ск ой , В арш авской  и П етро- 
ковской гу б ер н ій , в ъ  еп а р х ія  С ей н ен ск ой , зап равляю щ ей  Сувалк- 
скою  н частью  Л ом ж инской гѵ б ер н ія м и ,— н е  допускаю тъ къ и спо-  
вѣди дѣ тей , н е  ум ѣ ю щ и хъ  хорош о читать по-полъски. Это своего  
рода  ш кола обязательи аго  о б у ч ен ія  л о  -  польскп. Д ѣтей обучаіотъ, 
к он еч н о , т а й н о , ор ган п сты , сав р и ст іан ы  (звои ар и), часто сами  
ксендзы  н т . д . Е д в а  ли , вп р оч ем ъ , этого  н е  знаю тъ и т ѣ  кому о
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томъ вѣдать ыадлежитъ. Но со школой, благодаря бдительности  
учебной власти, за  что ей и достается крѣнко, здѣш ним ъ «отбу-  
дователямъ» пока ещ е не ѵдалось справиться ( <Моск. В ѣ д . >).

— Влѣстѣ съ воиросомъ о введенін славянскаго языіса нри бо- 
гослужеыія, средя западныхъ славянъ все чаще лачпнаетъ тракто- 
ваться и вопросъ о литературномъ всеславянскомъ языкѣ, н та- 
кішъ языкоагъ по общему сознанію можетъ быть только языкъ рус- 
скій, на которомъ ішѣется богатѣйпгая язъ славянскпхъ лптера- 
туръ. Между многпми другимн заявлепіями въ этомъ смыелѣ мож- 
но лривееть огзывъ хорватскаго Obzov’a, который высхсазывается 
въ этомъ отноіленіп сдѣдующиаіъ рѣшптельнымъ образоиъ: всѣ, 
кто хотятъ быть людьми восгштанньши, должны учпться по-русскн. 
Мы учпмся по-французски п по-нѣмеціш, — почему же шшъ не 
учптьсн по-русскіі? Это языкъ ближайшій къ наыъ—настолысо близ- 
кій, что онъ иногда кажется ламъ лашпмъ языкомъ; это— языкъ 
братскаго народа, языкъ величайшаго народа въ Европѣ, языкъ 
народа будущлостн, языкъ того народа, съ которымъ насъ связы- 
ваютъ кровь, сшіпатіп и столько спльныхъ чувствъ. To, чѣмъ былъ 
когда-то для науки языкъ латлнскій, тѣмъ должепъ быть для насъ, 
славяпъ, языкъ русскій. Какъ фортевіано п французскій языкъ 
обычно служатъ въ семьѣ знакомъ того, что она хочетъ стоять на 
болѣе высокой стелени культуры,—лусть этимъ знаяош» будетъ 
русскій я з ы і і ъ ! Станемъ нзучать русскій языкъ, который ддя насъ 
сдѣлается еимволояъ единенія и средствомъ взаиашаго знакомства 
л соглашенія, нравственной солидарности, культурнаго едипства, 
нацеждъ.

Насколько русскій языкъ^ лолучилъ зн ачен іе въ западном ъ м ірѣ , 
показываетъ тотъ краснорѣчпвый фактъ, что его изучаетъ теп ер ь  
пмператоръ Герш ш іл. Со времени лослѣдняго своего л о сѣ щ ен ія  
Россіи  Вильгельмъ II сдѣлалъ такіе успѣхи въ изученіи  этого я зы -  
ка, что въ состояніп разговаривать на неагь. При прсдстоящ ем ъ  
ловомъ пооѣщелін Р оссіи , онъ рѣпгнлъ объясляться съ Г осударем ъ  
ймператороаіъ В сероссійскнм ъ только на русскоыъ языкѣ; а  4 ί ό  
зтогь языкъ уже достаточно знакомъ ему, локазы ваетъ тотъ ф актъ , 
что онъ ежедневно чптаетъ нѣсколько русскпхъ газетъ. С вѣ дѣ нія  
эти леродаются велгерскимв газетами, которыхъ отню дьнельзя за** 
подозрпть въ руссофильствѣ. И звѣстно затѣмъ, какимъ вни м аиіем ъ  
иользуются на западѣ русская литература н русское дскусство. Н о  
не т о л ы іо  русская лятература и рѵсское пскусство завоевали себѣ  
справедлявое вяпм аніе, зто ж е вняманіе начпнаетъ завоевывать



себѣ  д  русск ая н аук а . У н асъ  нм ѣю тся у ч ен ы е п р оф ессор а , кото- 
ры е пользую тся ттервоклассною евр олей скою  извѣстностью  и къ м нѣ- 
н ію  которы хъ п р и сл уш и ваю тся  центры  загр ан и ч н ой  учен ости . Такъ  
проф . М ен делѣ евъ  былъ п р и г л а т а е м ъ  чи тать  лек ціп  по хим іи  
одним ъ учены м ъ общ еством ъ въ А н гл іи . Т еп ер ь  при уни версп тетѣ  
нъ О ксфордѣ п роф . M . М. К овал евск ш іъ  отк р н тъ  вы сш ій курсъ  
л ст ор іи  п рава славян ск п хъ  н ар одов ъ . К у р съ  этотъ им ѣетъ болыпой  
ѵспѣхъ и п р я в л ек аетъ  значнтельы ое чи сл о слѵпіателей н е  только  
и зъ  среды  студен тов ъ , но и п р оф ессор овъ  и ли тераторовъ . Н а лер- 
вой лек ціи  <о п а т р іа р х а тѣ  у  славянъ> и второй «о сем ейн ой  общ и- 
н ѣ » — п рисутствовали  меж ду нрочим ъ т а к ія  общ еевр оя ей ск ія  зн а -  
м ен и тости , кагсь: Т ей л ор ъ , извѣстны й авторъ  «П ервобы тной куль- 
т у р ы » , историкъ Ф рим анъ, филологъ М аксъ  М иллерь, извѣстны й  
кельтистъ Р и с ъ , сеы итологъ Н а й б ау ер ъ , проф . др евн ей  исторіи  
П ельгам ъ, н роф . русск ой  словесности  М орф иль и др . С лѣдую щ ія  
л ек ц іи  будутъ посвящ еиы : русск ой  сельской  общ и н ѣ , русским ъ вѣ- 
чам ъ и зем скимъ соборам ъ и и сто р іп  п р ои схож ден ія  и отмѣны  крѣ- 
п остного  п р ав а  въ Р о с с іи . Л ек ц іи  проф . К овалевскаго будутъ, по 
закры тіи  кѵрса, н ап еч атан ы  н а  сч етъ  ун и верси тета.

—  О иубликовано сл ѣ дую щ ее обязательн ое и остан ов л ен іе  Ій ев -  
ск аго, П одольскаго и В олы нскаго ген ер ах ь -губ ер н а то р а  отъ 6 марта  
1 8 9 0  года: « З а  п о сл ѣ д н іе  годы  въ ю го-зап адн ом ъ краѣ  начали  
иовторяться сл учаи  обн ар у ж ен ія  устроен н ы хъ  тайны мъ образомъ  
ш колъ, а  так ж е н едозв ол ен н аго  о б у ч ен ія  дѣтей; въ виду особаго  
вреда, п р лн оси м аго  сказанны м и н аруш еніяы и закона о воспитаніи  
ю н о и е ст в а  въ В ы сочайиге ввѣ рен ном ъ  м оем у уцравл ен ію  краѣ, рѵ- 
ководствуясь нун кт. А . п Б . ст . 15 В ы соч ай іп е утверж денны хъ п р а -  
ви л ъ  п ол ож ен ія  объ уси л ен н ой  охр ан ѣ , я  п р и зн ал ъ  необходимыы ъ  
издать для ю го-зап адн аго  к рая  н астоя щ ее обязательн ос ггостано- 
в л ен іе . С трого п одтв ер ж дается  всѣм ъ н каждому о неукдонном ъ  
и сп о л н ен іи  за к он а , в осп рещ аю щ аго устр ой ство  и откры тіе всякаго  
р о да  ш колъ, в о сп и т а т ел ы ш х ъ  илн учебн ы хъ  за в ед ен ій , а  равно  
обѵ ч ен іе  дѣ тей  и п р еп о д а в а д іе  лицам и, н е  имѣгощпми на то уста-  
новленн ы хъ сви дѣ тельствъ . В и н овн ы е въ учр еж ден іи  и открытіи  
упом януты хъ вы ш е птколъ, учебн ы хъ  и воспитательны хъ заведен ій , 
б езъ  д о зв о л ен ія  п р ав и тел ьств а , п одвергаю тея  въ адмивш стратив- 
ном ъ п орядкѣ  ш траф у въ р азм ѣ р ѣ  до 5 0 0  р. или ар есту  до  трехъ  
м ѣ ся ц ев ъ , п р и  чсм ъ  разм ѣ р ъ  ш траф а и срокъ  ареста  опредѣля- 
ю тся , но н р едстав л ен ія м ъ  подлеж ащ ихъ  начальниковъ губерн ій , 
ген ералъ -гѵ берп атор ом ъ , а  обнаруж енны я ш колы , учебны я и воспи-
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тателыіыя заведенія ыемедленно закрываются по р асп ор я ж еи ію  гу- 
бернаторовъ. Ляца, пзобличенныя въ недозволенномъ законом ъ обу- 
чвнін дѣтей и преподаваніп, подвергаются въ первый разъ  ш трафу  
въ размѣрѣ до 75 р. или аресту до ш ести недѣль, при чем ъ раз- 
мѣръ штрафа л срокъ арбста опрѳдѣляю тся порядкомъ, ук азаи -  
нылъ въ лредлтествовашлей статьѣ».

— Государственный совѣтъ утвердилъ внесѳнны й министром ъ  
ннутреннпхъ дѣлъ яроекъ преобразованія церковны хъ и общ ествен -  
ныхъ повннностей въ прибалтійскомъ краѣ, вы работанны й особою  
компссіею, ѵчревденною  прл мянистерствѣ и при участіп  губер- 
наторовъ эстляндской, курляыдской л лифляндской губер н ій . Сог- 
ласно новоігу закону отмѣнены безусловно всѣ  новинности, л еж авв іія  
на православномъ населеніи края въ пользу лю теранской церкви и 
значятельно сокращены такія ж е повпнности крестьянскаго насе- 
ленія прибалтійскихъ губерній дю терапскаго вѣроисповѣданія .

—  Въ началѣ Августа мѣсяца на одномъ н зъ  пароходовъ Д обро- 
вольнаго флота, отправляющемся въ далекое плаванье— н а  востокъ, 
отъѣдутъ въ Я понію  два кандидата петербургской духовной академ ід  
(ныдѣшняго вы пуска)іером онахиА рсеній  (Т и м оѳеевъ )и С ергій  (С тра- 
городскій) миссіонерами при православной яяонской  м и ссіи . Первая  
трудность всѣхъ вновь пріѣзж аю щ лхъ въ Я понію  м иссіонеровъ закліо- 
чается въ усвоеніи жпвого народнаго японскаго языка; и къ чести н а -  
лшхъ православныхъ лредставителей можно отыести то, что года  въ 
поятора онп настолько овладѣваютъ весьма труднымъ тѵземнымъ  
языкомъ (родственнымъ съ кйтайскимъ), что могутъ уж е вступать  
во всеоружіи своего православнаго апостольскаго н азн ач ен ія . Д ѣя- 
тельяость напіпхъ ыпссіонеровъ въ Я п оніи , судя по лхъ письм ам ъ  
на родпну п отчетамъ миссіи, состоитъ вся въ постоянны хъ р а зъ -  
ѣздахъ, въ непрерывномъ, жпвомъ проповѣданіи Слова В ож ія , прн  
чемъ мѣстомъ проповѣди нерѣдко служитъ многолюдныя площ ади  
городовъ, портикв и залы общественнкгхъ народны хъ зд а н ій , даж е  
театры; кроыѣ того миссіонерьг принуждены  исполнять обязанности  
нашихъ благочинныхъ, т. е. лаблюдать за  православно-туземны м и  
храмами, школами, домами л р и зр ѣ н ія  и пр. Н а средства м н ссіи  
дочти каждогодяо высылаются къ яамъ въ Р оссію  наиболѣе дар о-  
витые и подготовленные юнопш для полученія высшаго богослов- 
скаго образованія въ наш нхъ духовны хъ сеаіинаріяхъ н академ іяхъ. 
Т я е ъ ,  въ чпслѣ студентовъ с.-петербургской духовной академ іи имѣ- 
ются два лптомца яравославной японской сем инаріи  (одинъ изъ  
нвхъ— Сергѣй Сеодзи, между лрочям ъ— крестный сынъ и звѣ стн а-
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го C. А . Р а ч п н ск аго ). Н ы н ѣ ш н ей  в есн ой , такж е н а  ср едств а  м ис- 
с іи , л р іѣ хал и  въ ІІетер бургъ  для л о сту п л ен ія  въ стар ш ій  классъ  
духовн ой  сем и н а р іи  д в а  молоды хъ я п он ц а , оди н ъ  н зъ  н и хъ  пмѣетъ  
в яослѣ дств ів  п оступ и ть  въ здѣ ш ню ю  духовную  академ ію , а  другой — 
въ в оен н о-м еди ц и н ск ую  ак а дем ію ,— въ ц ѣ ляхъ  м и ссіи  пмѣть своихъ  
лравославны хъ в р ач ей  н зъ  тѵзем цевъ. (« С . 0 .» )

—  В ъ  тек ущ ем ъ году и сп ол н и тся  дв а ддати н я ти л ѣ тіе  дѣятель- 
н ости  п р авославн аго  братства  во іш я  святы хъ п ервоучителей  сла- 
вян ск и хъ  Е и р и л л а  п М еѳодія , осн овап н аго  во гор. О строгѣ , во- 
лы лской губ„  к ам еръ -ф рей ли ною  граф и н ею  А . Д. В лудовой , съ  
цѣлью  р азв я т ія  и у к р ѣ п л ен ія  хр и ет іа н ск аго  лр освѣ щ ен ія  среди  
р усск аго н ар ода  на В олы ни. В сл ѣ дъ  за  утвер ж ден іем ъ  устава брат- 
ств а , въ м артѣ 1 8 6 5  г., лослѣдовалп отк ры тіе сн ачала К ирилло- 
М еѳодіевской  лгколы п рпготовительнаго ж ен ск аго  училигда, а в ск о р ѣ  
затѣм ъ в ы с т а г о  ж еп ск аго  уч и л и щ а, л м ен и  граф а Д. Н . Влудова, 
которому собств ен н о  и п ри н адл еж и тъ  и дея  объ уч р еж ден іи  брат- 
ства. Для удов л етв ор ен ія  рели гіозн ы хъ  п отребн остей  братства, въ 
1 8 7 6  г. освялі,ена д ер к ов ь  во имя свв. К и р и л л а  и М еѳодія , п ер е-  
стр оен п а я  л о  ходатай ствѵ  гр . А . Д . Б лудовой  и И. Н . Батю нікова, 
в зъ  к ап уц и н ск аго  м онасты ря. К ром ѣ п ои м еяован ны хъ учреж ден ій  
л р и  братствѣ въ н астоя щ ее врем я состоять: отдѣдьны й п ан сіон ъ  
для  п р и ходящ и хъ  у ч ен и д ъ  вы сш аго ж ен ск аго  учи ли щ а, креотьян- 
ск ій  п ан сіо н ъ  для  м альчиковъ, окончи вш и хъ курсъ въ сельскихъ  
ш колахъ и ж ел аю щ н хъ  продолж ать у ч е н іе  въ острож ской прави-  
тельствен н ой  п р оги м н азіи , л еч ебл н ц а , стран нопріи м н ы й  домъ и 
др у г ія  благотворителъны я уч р еж ден ія .

—  П етер бур гск ія  газеты  сообщ или в есьм а важ ное и зв ѣ ст іе , ка- 
саю щ ееся  д ухов ен ств а . По п хъ  словам ъ въ  С вятѣйш . Сѵнодѣ под- 
робн о р а зр аботан ъ  л р оек тъ  п олож ен ія  о м атеріальном ъ обезн ече- 
п іи  бѣлаго д ух ов ен ст в а  въ И м п ер іи . В ъ  настояпі;ее врем я часть  
н аш его  д ухов ен ства  въ зал адн ом ъ  краѣ и дрѵгихъ окраин ахъ  И м- 
л ер ін  п олучаетъ  о п р едѣ л ен н ое со д ер ж а н іе , н а  что расходуется  сум- 
ма въ 6 ,7 0 0 0 0 0  рублей  еж егодн о. Д ругая  ж е , болѣе зн ачи тел ьная  
ч асть  духов ен ств а  во в н утр ен н и хъ  гу б ер н ія х ъ  п ользуется  ляпіь  
ч аст ію  доходовъ отъ руги или дерковн ы хъ зем ель, а  затѣм ъ по- 
лѵчаетъ в озн а гр аж ден іе  отъ  п ри хож ан ъ  за  соверщ аем ы я требьг. В ъ  
н астоя щ ее врем я С в я т ѣ й т ій  С ѵлодъ п р и зн ал ъ  необходимы мь упразд- 
н и ть  л осл ѣ дн ій  сп особъ  в озн агр аж ден ія  или содер ж ан ія  бѣлаго д}г- 
хов ен ств а, зам ѣ н и в ъ  его опредѣленны м ъ содер ж ан іем ъ . И редлож ено  
н ази ач и ть  сельскл м ъ свящ ен ни кам ъ окладъ содерж аы ія въ 6 0 0  руб.
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въ годь, діаконамъ— въ 300  руб. и лсаломщ икамъ въ 2 0 0  руб. 
Высшпмъ чинаыъ бѣлаго духовенства, т. е. благочинны мъ и нро- 
тоіереямъ опредѣдено жалованье въ 1200  руб. въ годъ. В сего  на  
еодержаыіе 141 8  протоіереевъ, 3 4 4 0 0 0  свящ енниковъ, 6 8 0 0  д іак о-  
новъ л 4 23 00  псаломщпковъ лотребуется сум ш і въ 3 2 ,8 4 1 6 0 0  руб, 
Для предоставлеяія Государственаому К азн ачей ству  средствъ  на  
содержаніе духовенства, предположено установить особый н алогъ  на  
вс'іі клаесы населенія лравославнаго вѣропсповѣданія  съ  тѣм ъ, 
чтобы затѣмъ все лравославное населен іе И м п еріи  было освобо- 
ждеяо отъ всякихъ сборовъ за  требы , соверпгаемыя духовеиством ъ. 
По этому важному и давно требующ ему разрѣ ш ен ія  вои росу С вя- 
тѣйшій Сѵнодъ вошелъ въ снош енія  съ М пяистерствам и Ф и н ан - 
оовъ и Внутреннихъ Дѣлъ.

— Св. еѵнодъ утвердилъ, какъ говоритъ «Нов. В р .» , л р едстав л е-  
ніе оберъ-прокурора д. т. с. Κ. II. П обѣдоносцева объ увел н ч еп іи  
размѣра лособій, выдаваемыхъ духовенству бессарабской, вилен ской , 
витебекой, волылской. гроднеиской, кіевской, ковенской, ор ен бур г-  
ской, подольской іі ставролольской гѵберній на нужды д ер к ов н о-  
приходсклхъ т к о л ъ . Всего лредположенно къ отпуску по 2 5 0 0 0  р. 
на каждую нзъ перечисленны хъ губерній , при чемъ по 1 5 0 0 0  р. 
и редіш н ачается  на поддерж аніе сущ ествую щ йхъ и постройку но- 
выхъ школьныхъ здалій  и на пріобрѣтеніе учебны хъ л о соб ій  для  
учениковъ л учнтелей, a  ло 1 00 00  р. на улучш ен іе м атеріальнаго  
быта духовенства, преподающ аго въ церковяо-приходскихъ ш колахъ.

—  ІІріемъ семинаристовъ въ томекій университеть на льготны хъ  
усдовіяхъ будетъ лроизводпться и пъ яы яѣілнем ъ году въ августѣ  
мѣсядѣ Въ стѵдеяты медидннскаго факультета будутъ п р и ди м ать -  
ся вослптаыяінш духовныхъ сем пнарій , окоячивш іе не болѣе какъ 
два года тому назадъ іголпый курсъ сем янаріи  по первому разря- 
ду II съ отллчнымъ ловеденіемъ. В ослитанники сем янаріи  п р и -  
ніш аются ло удовлетворитедьномъ вкгдержаніи ндги ловѣрочнаго и с-  
лытанія по русскому л латинскому язы камъ, которое производпт- 
ся въ университетѣ въ самомъ началѣ учебнаго года между 15 п 
20 августа. Лица, желаю щ ія ностуиить въ чнсло студентовъ у н н -  
версятета, должпы прислать н а  іш я  реитора п рош ен іе съ  док у- 
ментами п ириложеніемъ одного рубля на отвѣтную телегралш у  
прежде своего отъѣзда въ Гомскъ. Везъ такого предварительнаго

что при чрезм ѣрнонъ числѣ ж ела- 
ющпхъ поступить на первый семестръ многіе н е  получатъ би.чета 
на посѣщ еніе лекцій п практпческихъ занятій  ііо п рпчи н ѣ  н едо-
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статочной  п ом ѣ сти тельн оети  аудп тор ій  и лабор атор ін , что равня- 
лось бы отказу въ п оступ л ен іи  въ у н и в ер си тетъ  въ текѵщ емъ году. 
Газеты  и зв ѣ щ аю тъ , что огром ное больлш нство студентовъ Томскаго  
у н и в ер си тет а  состав л я ю тъ  сем и нари сты .

—  «О десскія Н овостн» по поводу нан адокъ  «Гражданина» на  
еем и нари стовъ  говорятъ: «К нязю  М ещ ерском у н е  мѣш ало-бы  про- 
ч ест ь б есѣ д у в ы со к о п р ео св я щ ен н а го  Н и к ан ор а , а р х іен и ск о п а х ер со н -  
скаго, п ом ѣ іден н ую  въ  м айской книж кѣ «С транника». О т в ѣ ч ая н а  
зам ѣтку кн. М ещ ер ск аго  о Ч ерпы ш евском ъ и доказы вая, что «бур- 
сац к ое  развитіе» н е  п ри  чемъ въ вы работкѣ его взглядовъ, н а  ко- 
торую  в л ія л а  сов сѣ м ъ  др угая  ср еда , влады ка ио пути разбиваетъ  
н лож ную  мысль сія тел ь н аго  и убли цп ста , будто сем инаристы  н ена- 
ви датъ  дв ор я я ств о  въ Р о сс іи . Д уховенство н е  было враж дебн о дво- 
р я н ств у , а было п одобостр астн о , зам ѣ чаеть  влады ка. З а -т о , съ  дру- 
гой стороны , н есо м н ѣ н н о , что дв ор я н и н ъ  н е ж алуетъ  сеы инарпста  
и остан авлн ваясь  н а д ъ  этим ъ я в л ен іем ъ , ар хіеп и ск оп ъ  Н иканоръ  
говорятъ: н ел он я тн о , п очем у эт о , въ какихъ видахъ заіцитникъ  
дворя н ск и хъ  и н т ер есов ъ  «Гражданинъ» заговорилъ такъ жестоко  
п роти въ  сем и н ар и стов ъ , и м ен н о  теп ерь . В ѣ р о я тн о , есть цѣль ка- 
к ая -л и бо . H e  ч ув ств уетъ  ли о н ъ , что сем и нари сты  сталп протис- 
к иватьея  уж е въ ч и сл ѣ  довольном ъ, уж е въ  нервы е ряды  госу- 
дарствен н ы хъ  ч и н овъ ? Да и то е ід е  сказать, протнскиваться туда  
п н ельзя . И хъ  приглапгаетъ в ы с т а я  власть, какъ благодотребны хъ  
государствен н ы хъ дѣ я тел ей . Л егко сказать, ворочаю щ ій  достояніем ъ  
Р о с с іи , а  частію  и Е в р ол ы , м п н истръ  ф и н ан сов ъ  Вы ш негрйдскій  
сем и н ар и стъ . H e  сам ъ  туда т ол к а л са — н а  этѵ вы соту прпгласилн. 
И  л оди те-ж е, сем и н ар и стъ , а  сп равляется  съ  такимъ дѣлоыъ. 
М и н и стръ  ф и я а н со в ъ  В р о н ч ен к о  такж е бы лъ сея и н ар л стъ . H e  
чувствуетъ  ли «Г раж дани н ъ> , что сем и н ар в стъ , взявъ ходъ , ста- 
н етъ  сильпы мъ совм ѣ стни ком ъ дв ор я п и н а  н а  служ ебяом ъ полрлщ ѣ?  
H e м ечтаехъ  л и  он ъ  воротить н асъ  ко врем енам ъ Е к атерин ы  П , 
когда бари чи  зап и сы вал и сь  въ  капнтаны  гв ар діи  уж е съ  колыбели; 
к огда  всѣ л р о ч іе , кромѣ бар и ч ей , обречен ы  были тяяѵть лямку  
только рядовы хъ. С охр ан и  Б о гъ . И сто р ія  н е  дѣ лаетъ  лонятны хъ  
скачковъ. П уеть «Граж далипъ» пом нитъ и зр еч ен іе  ум наго дворя- 
я и н а -ж е , что у  н асъ  м уж п дк ое ц арство , т . е . в сен ар одн ое, олпра- 
ю щ ееся  н а  весь  н ар о дъ , «ц арство».

—  Н ри ходск ое дѵ ховенство больш е и больш е зан п м ается  во- 
п росом ъ о в за іш оп ом ощ и . В ъ  еп ар х іал ы іом ъ  орган ѣ  ек атерин бург- 
скаго духов ен ств а  н едавн о было подвергнуто обсуж ден ію  рѣ ш ен іе



прошлогодняго съѣзда делутатовъ объ учреж ден іи  обіцества взаи- 
мополощи дяя духовенства еп ар хіл , при чемъ вы раж ено бы ло ж е- 
ланіе остаться при окружныхъ попечительствахъ и окруж ны хъ кас- 
сахъ, которыя могутъ притти на помощь своему бѣдном у члену  
безъ всякой проволочки времени. Затѣмъ, то ж е духовенство, по- 
влдпмоиу, весьма внлагательно, въ виду новаго елархіальн аго съѣзда, 
обсѵждаетъ недавно отдечатанны й проектъ устава н азван н аго  об- 
ідества. Боронежское духовенство недавно узнало объ утверэкдеиіи  
устава взаішопомощи духовенства епархіи въ пож арны хъ случаяхъ  
л о разрѣш еніи напечатать самый уставъ, а  также ознаком илось  
съ обстоятельной докладной запиской къ этому проекту, н редста- 
вленной въ январскій съѣздъ депутатовъ воронеж скаго духовенства. 
Послѣдній съѣздъ духовенства полтавской еп архіи  въ лрош ломъ  
апрѣлѣ, выслушавъ указъ Св. Сѵнода съ утверэкденнымъ уставом ъ  
эмерптальной кассы для этого духовенства, рѣш илъ н роси ть еп ар - < 
хіальнаго преосвяіценпаго о р а зр ѣ т ен іи  открыть дѣ йствія  эм ер я -  
тальной кассы съ 1 апрѣля 1 8 9 1  года. Ж алованье служ ащ им ъ въ 
кассѣ назначено съѣздомъ слѣдующ ее: бухгалтеру 3 0 0  р у б ., п ись-  
моводителю 2 00  р, и на канделярск іе расходы  100  руб. въ годъ. 
Ііасса  тульскаго духовенства, какъ, πυ крайяей мѣрѣ, вы раж ено въ 
отчетѣ о ея дѣйствіяхъ за 1 88 9  годъ, встудила въ свой  яовы й  
( 1 4-й) годъ иастолъко уже окрѣпш ею  и освободивш ею ся отъ того  
затруднительнаго положенія, въ которое она поставлена бы ла л я - . 
квидаціею общ ественныхъ банковъ: скопяпскаго, липедкаго и др у- 
гихъ, что теперь для нея н е  страш на лпквидація этихъ банковъ. 
Еслл бы даже касса лотеряла въ нихъ больвіую  часть свои хъ  ка- 
питаловъ, чего м ногіе такъ боялясь, это теп ерь, по словам ъ от- 
чета, не отразится гнбельно н а  ея судьбѣ п тѣмъ болѣе н е  и ря-  
ведетъ ее къ банкротству, что нѣкоторые съ  1885  г, пос-гоянно 
пророчплп ей, Н о касса доселѣ по частямъ получала и ещ е  я а-  
дѣется получать изъ этихъ банковъ свои капиталы. Л ю бопы тно, 
что въ зтой кассѣ есть двое участниковъ иноеиархіальны хъ. О со- 
беяный интересъ для всѣхъ представляетъ эта  касса тѣмъ, что воз- 
яагражденія выдаетъ она за  каждый платный годъ, а  н е  ло  пяти- 
лѣтіямъ пли десяти-лѣтіям ъ, какъ другія. О бщ ее дви ж ен іе ея  суммъ  
въ ироліломъ году было слѣдѵющее: къ 1 января 1889  г. остав а- 
лось 112 ,782  p ., 8 кол,, въ истекшемъ году поступило 1 2 ,2 1 3  р.
20 коп., пзрасходовано 6 ,5 8 5  руб. 92 коп., къ 1 января 1 8 9 0  г. 
осталось 128 ,409  р. 36 к.

—  <День> сообщ аетъ, что въ кіевской еп архіи  разрѣ ш ен ъ въ н а-
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ст о я ід ее  время в о д р о съ  о б ъ . устрой ствѣ  взаим наго еп архіальн аго  
стр ахов ан ія  дерісвей  и причтовы хъ д о м ѣ щ ен ій , согласно которолу  
для обр азов ан ія  ф он да  каждый п ри ч тъ  ѵплачиваетъ ло 2 рубля, 
а  церковь ло 8  р убл ей  въ годъ  съ тѣм ъ, чтобы , въ случаѣ  со- 
в ер ш ен н аго  у н и ч то ж ен ія  пож аром ъ, церковь иолучала бы 1 0 ,0 0 0  
рублей , а  п р и ч тъ , 2 ,0 0 0  р у бл ей  страховоп д р ем іи .

—  В ъ  н астоящ ем ъ  году возобн ови лосв  д в н ж ен іе  въ пользу трез-  
вости . Для бол ѣ е ш и рок аго р а сп р о ст р а н ед ія  обіцесгвъ  трезвости  
м н ог іе  изъ  п р еосв я щ ен н ы хъ  д р д зп а ю т ъ  необходимы мъ установнть  
за  п ьян ство к арательн ы я м ѣры — ш трафы  въ л одьзу  ш колъ п бо- 
гадѣ ленъ , а  так ж е аресты . О дно изъ еп архіальн ы хъ  начальствъ  
п редлагаетъ: 1) учр еди ть  въ каж домъ б л а го ч и н ід  обіцество трез- 
вости и зъ  м ѣ стны хъ , состоя щ и хъ  н а  служ бѣ , свя щ ен н о-дер к овдо-  
служ ителей , съ  и редоставл еп іем ъ  благочинничесіш ы ъ съѣздам ъ лра- 
ва ш траф овать п р ов и н и в ш и хся  денеж ны м и взы сканіям и, которыя  
д  отсы лать въ п ол ьзу  бѣдны хъ духовнаго зв а н ія , н е  улом иная объ  
и м ен ахъ  л в ц ъ , съ  коихъ ш траф ы  в зы ск ан д; 2 )  вмѣнить духовен- 
ству въ обя зан дость  п ривлекать въ  упоагянутыя общ ества трезвости  
сел ь ск ія  власти и  заж и точн ы хъ  н рихож аи ъ и ч р езъ  н и х ъ  старать- 
ся  вл іять н а  у н п ч т о ж ен іе  л ья н ства , а взы скиваем ы е съ  п ровин и в- 
ш д х ся  ш трафы  употреблять и а  м ѣстную  благотворительность, съ  
общ аго согл асія  да н н а го  сел ен ія . У ч р еж ден іе  въ  каждомъ благо- 
ч и н іи  общ ества трезвости  и зъ  членовъ м ѣ стнаго духов едств а  слѣ- 
дуетъ  п ри зн ать  вп олн ѣ  ц ѣ лесообраздою  м ѣрою  въ борьбѣ съ  од- 
ним ъ и зъ  н аи болѣ е губительны хъпороковъ— льянством ъ.

—  В ъ  м и н и стер ствѣ  в н у тр ен н и х ъ  дѣ л ъ  разработы вается во- 
л р о съ  о д р п зр ѣ д іи  н п щ и хъ  въ сельскихъ и городск пхъ  общ ествахъ. 
ІІо собранды м ъ  съ  этою  цѣлы о данны м ъ отн оси тельн о нищ енства  
въ И м п ер іи , в и дн о, что о бщ ее ч и сл о  н и щ ен ств ую щ и хъ  п рости- 
р а ет ся  до  тр ехсотъ  ты сячъ человѣкъ обоего дол а . Число всѣ хъ  об- 
щ ествъ  и у ч р еж д ея ій , п равительственн ы хъ  и  частны хъ, которыя  
лм ѣю тъ дѣлью  п р н зр ѣ н іе  и в сп ом ощ ествован іе  н ищ и м ъ, лрости- 
р ается  до  6 4 1 , а  за в ед ен ій  для  п р и зр ѣ н ія  н и щ и хъ  1 ,5 1 5 . й з ъ с в ѣ -  
д ѣ н ій , достав л едн ы хъ  о сум м ахъ, расходуем ы хъ земствами и го- 
родским и ул рав л ен ія м и  д а  д р л зр ѣ н іе  н и щ и хъ  — н езави си м о отъ  
р азн ы хъ  богоугодны хъ за в ед ен ій , оказы вается, что всего н а э т у п о -  
тр ебн ость  р а сходуется  около п олум и л л іоаа  рублей.

—  Зн ам ен яты й  д р у г ь  ч ел ов ѣ ч еств а— Г ов ар дъ , лосѣ щ ав ш ій , но 
слову Еванг& гія, тю рьмы  и х о д а т а й ст в о в а в т ій  вездѣ  объ улучш е-
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ніи η облегченіп быта заключенныхъ въ нихъ , прожилъ нѣ кото-  
рое время въ Херсонскомъ тюремномъ замкѣ вмѣстѣ съ  содер ж а-  
мымп въ немсь, чтобы блпжс видѣть ихъ полож еніе. З д ѣ сь  ж с въ 
Херсонской губерніи, среди его апостольскаго лодвига, закатилась  
благочестпвая ж лзнь его. Но прсдсмертному его ж еляиію  н а  мІ>- 
стѣ колчпны его устроены соднечны е часы  въ двухь. т р ех ъ  вср- 
стахъ отъ Х ерсона между городомъ и зягородиы мъ садом ъ граф а  
Вптта, въ степ и .— Трогататьно было впдѣть этотъ свром ны й мав- 
золей въпамять, вдалп отъ родины почпвш аго, великаго муяса. В п р о -  
чемъ, позднѣе, ло раслоряж енію  А нглійскаго ларлам ента, смерт- 
ные останви его перевезены  въ Лондоиъ и нокоятсл въ В естм п н -  
стерскомъ аббатствѣ вмѣстѣ съ пменвтыми людьми родн ой  его  
страны.— Другой памятннкъ ему же стоитъ при въѣздѣ въ Х ср сон ъ  
лередъ тюремнымъ замкомъ въ видѣ лираыиды съ его бронзовы мъ  
дедальонимъ.

— «Орловскій Вѣстнпкъ» сообщ аетъ н с  лиш енны я и н т ер еса  свѣ - 
дѣнія объ основаніп въ одномъ пзъ сельскихъ ириходовъ Т ам бов- 
ской губерніи общ ества для лоыоіди бѣднымъ. В ъ  селѣ  ІТятииц- 
комъ, мѣстный свящ енннкъ лредложплъ однажды  свш ш ъ л р п хо-  
жапамъ учредпть «общество для вспомощ ествовалія бѣ дн ы м ъ». 
Дѣятельность общ ества обяівгаетъ кругъ одного прихода; средства  
его состоятъ пзъ члелскихъ вздосовъ — по 25 к. въ годъ съ  ка- 
ждаго члена—и изъ доброхотны хъ взносовъ деньгамп и натурой. 
Обідество іш ѣеть правильно организованное управлен іе и помо- 
гаегь бѣднымъ своего ітрихода д ен ь ш ги  и продуктами. Х о т я  д ѣ я -  
т й л ь л о с т ь  его началась только съ пятой недѣли великаго лоста, 
но иомощь, оказанпая ш іъ  мѣстнымъ нуждатощпмся ж ителям ъ ден ь-  
гамл. а  главпое прнласамл и нлатьемъ, настолько зам ѣ тна, что 
«сосѣдлій прпходъ пзъявшгъ ж ел ад іе  и готовность лрим кнуть къ 
этолу общ еству>. Дѣятельпость общ ества замѣтно р асш и ряется; на  
зиму предполагается устронть складъ запасовъ: картоф еля, хлѣба, 
капѵсты и т. и. продуктовъ для отпуска нуж даю ідим ся. В ообщ е  
лятнпнкое общество заслуживаетъ полнаго вяпм анія. Э тотъ п ри - 
мѣръ иоказываетъ, что при доброй волѣ п эн ергіи  п съ  малымп  
средствамп можно дѣлать очень полезньгя дѣла.

—  По словамъ «Церк. В ѣ ст н .* , мпого было за  п ослѣ дн ее в ре- 
мя говорено о пользѣ и необходимости народны хъ читаленъ и 
бпбліотекъ. H e мало было иредставлеяо и разны хъ проектовъ о 
томъ, на какія средства н какимъ способомъ поставить это дѣло* 
Особенно часто за  послѣднее время встрѣчаю тся такіе проектьт ы
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хіообще сужденія на страницахъ еиархіадьныхъ органовъ, что, впро- 
чемъ, весьма понятно. Духовенство, участвуя непосредственно, съ 
одной стороньт въ откритін п ведеиіи церковно-приходскихъ школъ, 
а съ другой,—въ распространеніи религіозно-нравствеішыхъ знаній 
въ народѣ, яспо виднтъ, что безъ чптальни и библіотеки никакъ 
нельзя обойтись. Но ъъ Петербургѣ находятся публицвсты, кото- 
рые смотрятъ на это дѣло совершенно пначе. Недавно преслову- 
тый «Гражд.» высказалъ по этому яоводу слѣдующее: «надежды, воз- 
ложенньгя учредителями на городскія читальни и народныя ауди- 
торіи, долженствѵющія слѵжпть вмѣстѣ съ тѣмъ мѣстомъ отдыха 
рабочаго люда въ чаеы его досуга и быть противовѣсомъ растлѣ- 
ваюіцему вліянію трактира, кажется, оправдалпсъ. Но вгляди- 
тесь поблпже, не въ цифры краснорѣчпвыхъ отчетовъ, а въ самое 
дѣло, и вы увидпте, что во всѣхъ этихъ пародішхъ читальняхъ, 
на всѣхъ этихъ пародныхъ лекдіяхъ, главный недоетатокъ—это 
отсутствіе самого «народа>, ради и во имя котораго устраиваются 
всѣ этп благія no идеѣ затѣи· Среди тысячъ, посѣщающихъ на- 
родныя лекдіп и чптальни, вы можете встрѣтить множество восггп- 
танниковъ учебныхъ заведеній, ііодростковъ-барыптеиь, являющихся 
сюда вовсе не ради лекцій или чтенія, двухъ-трехъ женщидъ н, 
пожалуй, четырехъ или пятерыхъ степенныхъ мужичковъ-рабочнхъ, 
«отъ роду родовъ не бравшихъ въ родъ хмѣльного»; ну, а тѣхъ-то, 
аборигеновъ трактира, ту публикѵ, ради которой я ломаготся копья, 
ее то ѵжъ вы сюда ііе заманите ничѣмъ! Да и дѣйствительно, мож- 
но лп ожпдать, чтобы рабочій человѣкъ, проработавъ дѣлую пе- 
дѣлю съ утра до ноздняго вечера, пожертвовалъ единственный свой 
ираздничный день п пошелъ въ читальню нлп на лекцію, гдѣ 
все-таки онъ чувствуетъ себя пеловко: кругомъ—господа! «То ли 
діѵло отправиться въ какой-ннбудт» «Кронштадтъ» лли <Амстер- 
дамъ>, подъ красную вывѣску! думаетъ простолюдинъ. Кстати тамъ 
послушаю, что ппшутъ въ газетахъ насчетъ войны, да какъ го- 
сподпнъ Лейкинъ куядовъ пробираетъ, а пногда и до генераловъ 
добирается, да къ тому же въ «ПІутѣ» да въ <Осколкахъ> пнте- 
ресныя картинки взглянуть можво»,—соображаетъ рабочій и на- 
правляется, вмѣсто читальнп іш і аудиторін, въ трактиръ, гдѣ онъ 
встрѣтитъ своего же брата рабочаго іі земляка, съ которыаги <пріят- 
но раздѣлить компаніго». Все это, вмѣстѣ взятое, въ глазахъ ра* 
бочаго придаетъ еще болыпуго ирнманку трактиру, п какъ отзьг- 
вается на нравственности ыарода—ясно каждому! На дняхъ, зай- 
дя въ одишь изъ «черныхъ» трактировъ столиды. мы былп изум-
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лены, замѣтивъ среди получаемыхъ здѣсь газвтъ и журналовъ два 
духовыо-нравствешшхъ журнала: <Русскій Паломникъ» іі «Воскре- 
еенье». На воиросъ ыалгь: мноие ли чдтаютъ эти журналы, слуга 
отвѣчалъ: <да лучліе газетъ вдутъ-съ, потому что въ зтпхъ самыхъ 
журналахъ иро божественное нечатаютъ-съ, я у насъ посѣтптель 
все болыпе русскій, простой человѣкъ-съ, рабочій; у насъ здѣсь 
даже на манеръ лекдіевъ-съ пногда происходитъ, одпнъ тутъ мо- 
лодедъ по субботамъ этд самые журналы велухъ чятаетъ; это, зна- 
чдтъ, малограмотные нросятъ-съ>пояснилъ дамъ слуга. Вотъ, 
господа, вамъ и готовыя народныя читальни! Въ нихъ иеребы- 
ваетъ во сто разъ болѣе народу, чѣмъ въ спеціально устроенныхъ 
аудвторіяхъ. Возьмитесь же съ любовыо за это дѣло, отдалите отъ 
«темнаго» простоліодина всѣ этп соблазиительные, пордографичесвіе 
сШуты» п «Осколіш» и вмѣсто газетъ, ничего не дающихъ ѵму 
простолюдина и сбпвающпхъ его лиіпь съ толісу, дайте ему болѣе 
здоровую духовную ппщу, и вы увидите, что эти трактиры, явля- 
юідіеся теперь какой-то многоголовой гидрой, съ которой нрихо- 
дится тщетно бороться, потеряютъ половпну своего растлѣвагощаго 
адемента, а народъ, агпло-по-малу нрввыкнувъ къ чтеиію, самъ не- 
мішуемо пронпкнется сознапіемъ всего вреда разгула и дорока».

Вмѣсто того, чтобы ходпть <ло чернымъ трактпрамъ», мы посо- 
вѣтовали бы, говордтъ «Ц. Вѣст.», сотрѵдн. <Гражд.> заглянуть хотя 
въ чптальни обідества распространенія релпгіозно-нравственныхъ 
знаній въ духѣ нравославной Церквп и устроенную тѣмъ же обще- 
ствомъ духовиую безплатную библіотеку, чтобы дѣйствительно ви- 
дѣть. кто бываеть на чтеніяхъ и убѣдиться, какую пользу нрпно- 
сятъ оніі для народа. Правда, «аборпгеновъ трактира>, ньяныхъ 
II оборванішхъ здѣсь нѣтъ. Но развѣ для шіхъ всключптельно 
открываются читалі.ни п библіотеки? Развѣ они, нрндя въ кабакн 
и трактпркг, стремятся тамъ послуліать и почитать что-нибудь на- 
зпдательное и душеспасптельное? Если и читаютъ въ трактпрахъ, 
то не <аборигены>, а тѣ, которые не зиаютъ, что имъ по лразд- 
никамъ дѣлать, чѣмъ наполнпть свой досугъ, гдѣ и въ чемъ най- 
тіі удовдетвореыіе своимъ духовньшъ иотребностямъ. И вотъ. они 
пдутъ въ трактдръ, чтобы побесѣдовать, почитать. Но встрѣ- 
чая тамъ <аборигеновъ>, всегда удовлетворяющихъ своимъ фи- 
зическшіъ страстямъ, ояи мало-по-малу свыкаются съ извѣстною 
обстановкою, заражаются нрпмѣромъ и самп превращаются въабо- 
ригеновъ. Нужно ли заботпться о томъ, чтобы отвлечь подобныхъ 
лицъ отъ трактира, п чѣыъ можно скорѣе п лучше отвлечь пхъ, 
какъ не читальнею-бнбліотекою?

B'BPA Н РАЗУМЪ
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Н асколько д ухов ен ств о , особеы но сельск ое, сознаетъ  потребность  
въ ы еобходимости у стр ой ств а  ц ерковно -  и ри ходск яхъ  библіотекъ, 
какъ для себя , такъ и для  н ар ода, можно видѣть я зъ  слѣдую щ а- 
ΐΌ зал в л ен ія  сел ьск аго  св я щ ен н п к а , п ом ѣ щ ен н аго  н а  стр ан и дахъ  
«Тамб. Е и ар . В ѣ д .> . <Въ н едав н ее врем я п ри  нѣкоторы хъ зем- 
ствахъ  обр азовал и сь  безилатны я библіотеки  для учи тел ей  я законо-  
учи тел ей  зем ск и хъ  н ародны хъ учи лп іц ъ . Н ам ъ п р и т л о с ь  чвтать  
каталогъ киигъ , им ѣю щ ихся въ эти хъ  библ іотек ахъ . К н и ги  лодо- 
бран ы  умѣло, он ѣ  вполнѣ пригодньг для  зем ск и хъ  учи тел ей , такъ  
какъ прямо отвѣ чаю тъ  п отреби остям ъ ихъ; ж аль только? что ко- 
л в ч еств о  к н и гь  в есьм а огр ан и ч ен о , но, дум аем ъ, п зтотъ  н едоста- 
токъ со врем енем ъ  ун и чтож и тся . Для закоы оучителей зем скія  бп- 
бліотеки  даю'гъ в есь м а  м ало, а  в се  ж е ісое-что даю тъ. К акъ бы то 
ни было, все ж е  зем ства  сдѣ лал и  хоротпее дѣло. Ж ел ател ьно, что- 
бы II н аш е духов ен ств о  подум ало п озаботи лось  устройством ъ по- 
добны хъ бп бл іотек ъ  для с е б я ,— устройством ъ такихъ бпбліотекъ, 
которы я соотвѣтствовали  бы зап росам ъ  нагпего духовенства. Ду- 
м аем ъ, что о б езп ол езн ости  ѵ стройства бпбліотекъ  нпкто н е  ста- 
н етъ  говорить, а  съ  н еобходи м остію  н хъ  всяк ій  согласится , В ъ  
сам ом ь дѣ лѣ , что мы , духов н ы е бр ат ія , читаеигъ по вы ходѣ изъ  
сем и н ар ія ?  Ч и таем ъ  мы «Ц ерковны я В ѣдом ости» и «Е п ар хіал ы ш я  
В ѣ дом остп», но м ного ли даю тъ эти  органы ? Оля даю тъ нам ъ офи- 
ц іальн ы я св ѣ д ѣ н ія , а  въ н еоф и діал ьн ом ъ  отдѣлѣ п олезн ое чтен іе. 
Н о могутъ ли в п ол н ѣ  удовлетворить ч и тател ей , какъ бы они ни  
были иолны, одн о-два  п ер іо ди ч еск ія  я здан ія?  — Н икогда. И олу- 
чиш ь ном ерокъ, п р оч и таеш ь, а  потом ъ и ж ди недѣлю , двѣ, a  το  
II всѣ  три до  п ол у ч ен ія  слѣдую щ аго н ом ера. К ром ѣ сего, никакія  
вѣдом остп, какъ бы хорош и онѣ  н е  бш ги, никогда н е  дадутъ со- 
л л дн аго , к ап и тал ьн аго, если  аіожно таюъ вы рази ться , чтенія; по- 
тому онѣ и вѣ дом ости , что вѣдаю тъ о том ъ, что дѣ лается  на свѣ- 
т ѣ ,— п только; и н огда , п рав да, въ нихъ затрогиватотся нѣкоторы е  
ж и в о тр еп ещ уід іе  вои росы . но в се  это сж ато, ибо такова уж ъ сѵдь- 
ба  вѣ дом остей , что имъ п ри ходи тся  огр ан и чи в аться  весьдта м а- 
лымъ <вѣдѣніем ъ>,—  что ж е к асается  в сестор он н я го  в ѣ дѣ н ія , т о е г о  
наіпим ъ вѣдом остям ъ ц н е  вм ѣстить, ибо п одп и счи к овъ , кромѣ  
обязательн ы хъ, в есьм а мало, а  расходовъ  много. С олидное чтен іе  
м ож но п олучять  въ «Трудахъ к іевскрй духовной  а к а дем ін » , сЧте- 
н ія х ъ  общ ества лю бителей  духов н аго  п р о св ѣ щ ен ія * , «Х ристіанеком ъ  
Ч т ен іи » , «С тран н и к ѣ *, й др уги хъ  ор ган ахъ  духовной  п ечати . Н о  
болы пая часть н аш его  духов ен ства  едва  ли имѣетъ возможность
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выішсывать одинъ илп два лзъ вы ш еозначенны хъ ж урн аловъ , ибо 
средства нашего дѵховеиства в ес ш ю г р а н и ч е н ы . 0  вы ппскѣ княгъ  
съ дѵховно-правственнымъ, м иссіоисрск іш ъ і і л і і  другнм ъ содерж а- 
ніемъ п говорять нечего, ибо н а  это нужны депьгп и деыьги. a 
ихъ у нашего духовенства нѣтъ и нѣтъ. И мѣю тся у  н асъ  лрн  
ириходскпхъ церквахъ библіотеіш , но содержидюе зтихъ библіотекъ , 
есдн не всѣхъ, то весьма многпхъ, весьма скудио. П равда, можно  
пополнять церковныя библіотеки выппскою книгъ илл ж урналовъ  
на церковныя суммы, но это в о з й г о ж н о  л и ш ь  ири ц ерквахъ с ъ х о -  
рошимп доходамп, да кромѣ того, вѣдь, наш и храмы имѣю тъ ігно- 
іч) нуждъ, на каковыя опять-такн нужпы средства. Е еть  въ р ас-  
поряженіи духовенства еіце благочиниическія блбліотеки, но о иихъ  
извѣстяо только, пто онѣ сущ ествуютъ, а  есть ли  па сам ом ъ дѣ- 
лѣ, с іе  неизвѣстно; по крайней мѣрѣ, едва ли кто и зъ  духовеы - 
ства иользуется книгамп пзъ вы ш еозеаченны хъ библіотекъ» И такъ, 
нужда въ устройствѣ библіотекъ для духовенства предстоитъ са- 
мая настоятельная. А το бываетъ вѣдь я такъ, что, ирослуж явъ  
лѣтъ двадцать, тридцать въ свящ енномъ санѣ , нѣкоторы е р а зу ч и -  
ваются не только мысдить, а  лодт» часъ я написать что -  нибудь  
грамотдо. Это бываетъ, хотя сознаваться въ этомъ горько и со- 
вѣстяо. Что ж е касается срсдствъ на устройство подобиы хъ бн- 
бліотекъ для духоввнства, то авторъ совѣтуетъ ввестп обязатель- 
ный сборъ съ духовенства яриблизительно въ такомъ разы ѣрѣ: съ 
священниковъ по 2 рубля, съ діаконовъ по одному, съ л еадом щ п -  
ковъ по 50 коп.; со второго года дѣлать сборъ въ половян ном ъ  
размѣрѣ п продолжать таковой навсегда. Каждый свящ енникъ мо- 
жетъ цриглашать къ пожертвиваніямъ н а  это дѣло кого-дибо изъ  
свопхъ дрихожанъ съ тѣмъ, чтобы и онц пользовались кнпгами  
изъ библіотекъ. Завѣды ваніе библіотекамн, по мнѣнію аитора, мо- 
жно возложпть на тѣхъ свяіценннковъ, которые живутъ въ д ен -  
трѣ тоѵо ііліі дрѵгого благочннія, а  такъ какъ наши блягочинни- 
ческіе окрѵга бываютъ весьма обш ирны , то лучлте сдѣлать въ ка- 
ждомъ благочиніи два или три пункта для бябліотекъ. ІІом ѣщ е- 
ніемъ для библіотекь можетъ служить храмъ того прихода, въ ко- 
торозіъ жпветъ бвбліотекарь иля, еслн можыо, церковная сторожка» 
Во всякомъ случаѣ вознпісновеніебибліотекъ для духовенства весь- 
ма желателыіо н дай Вогъ, чтобы подобныя пож еланія носкорѣе  
осуществлялись.

— Б ли зко  зн ако м ы й  съ  м осковским и  и ш н а з ія м и  И. Р о м а ш к о в ъ  
зндался мыслью  о ты скать  я р и ч п н у , но которой в ъ  св ѣ т ск и х ъ  ѵчоб-



ЛИСТОКЪ ДЛЛ ХДРЬК. ЕПАРХПІ 3 83
Λ»̂ > Л **ч Λ Λ» Л А Л /Ч · *Λ·Ν <· * Л » 4  '  ../ν'» » ·/ \/Ѵ · /  Л/Ч,̂ ч

ныхъ заведеніяхъ мало читаютъ книгъ релииозно-нравственнаго 
содержанія, и затѣмъ лредложить ыѣры, которыя могутъ вестп 
къ усиленію чтенія этихъ книгъ. Въ замѣткѣ по этому лредмету, 
шшѣщеяной имъ въ іюльской книжкѣ «Дуіиеполезнаго Чтенія», 
г. Ромашковъ утверждаетъ, что истилная прпчина ыевниманія въ 
свѣтскихъ учебныхъ заведеиіяхъ къ книгамъ религіозно-иравствен- 
пымъ лежптъ яе въ отсутствіи инт^реса въ содержаніл этпхъ кішгъ, 
a въ незнакомствѣ съ этлми книгами, что въ значительной степени 
условливается отсутствіемъ у дѣтей руководителя домашнимъ чте- 
ніемъ но законѵ Божію. Внѣклассное чтеніе ученпвовъ въ глмна- 
зіяхъ II другихъ свѣтскихъ средне-ѵчебныхъ заведеиіяхъ обыкно- 
венно каходится подъ наблюденісмъ преподавателя русскаго языка 
илп сдовесности, въ кругъ обязаниостей котораго входнтъ рево- 
мендовать ученикамъ тѣ или другія книгн изъ ученической библіо- 
теки, разъяснять н.чъ всю иользу отъ подобнаго чтенія, время отъ 
времени новѣрять прочитанное пми и т. д. Преподаватели исторіп 
II географіп, съ своей стороны, также стараются рекомендоваті» упе- 
нпкамъ для домаіпняго чтеиія поболыіге кпигъ ио своему дред- 
мету, Въ иѣкоторыхъ гимназіяхъ, кааъ иявѣстно, устраиваются да- 
же по воскреснымъ днямъ лсторпческіл чтенія съ картинамп. Цѣль 
такпхъ чтеній—запнтересовать учеыпковъ этимъ кредметомъ и рас- 
тирить ихъ умственный кругозоръ. Вѣдъ нельзя же душіть, что 
учепикамъ можно довольствоваться тодько учебннками русской сло- 
весности и исторіи. йсключеніе составляетъ только законъ Божій; 
только отлосителыю атого преднета ученшш думаютъ, что можно 
довольствоваться однпми учебникаші, и потоыу вниги духовно-нрав- 
ственнаго содержанія почти совсѣмъ не спрашиваются.

Отсюда понятно какія нужно уиотребить мѣры для устраненія 
этого ненормальиаго лвленія. Понолнивши ученическія библіотекп 
произведеніями духовной литературы, что не представляетъ въ на* 
стоящее время трудности, такъ какъ нодъ руками всегда можетъ 
находиться ирекрасиый «каталогъ», пзданный учепымъ комитетомъ 
(яапеч. въ зюябрьской книжкѣ «Журнала м. нар. пр.» за 1889 r.), 
нужно слѣдлть, чтобы онѣ служпли домашнимъ чтеніемъ ло зако- 
ну Божію. Само собою разумѣется, что главное руководство этимъ 
чтеыіемъ ло всѣмъ правамъ должво принадлежать законоучителямъ. 
Онл всего удоблѣе могутъ раскрыть ученикамъ каісую пользу ирн- 
яесетъ имъ чтеніе сочииеній духовно-нравственныхъ. Рекомсндуя 
ту или другую книгу для чтенія, они же иредварительио могутъ 
дѣлать краткую характеристикѵ ея, обратить вннманіе дѣтей ла



особенио выдающіяся мѣста книги, на глѵбокотрогательные р азск а-  
зы изъ жпзип того или другого святого, н а  м ѣстностп, л р осл ав л ен - 
ныя какпмя-либо чудесными событіями и т. д.. По врем енам ъ оии  
могѵтъ, взявши ту ллп дрѵгую книгу изъ  библіотеки, въ классѣ  
же по закону Божію прочлтать нзъ  нея нѣсколько наи болѣ е инте- 
реслыхъ странпцъ. Можно лоручиться, что эт а  кнпга бѵдетъ вся  
лрочптапа болыпинствомъ учениковъ. Н аконедъ , время отъ врем е-  
іш законоучитель можетъ и ировѣрить прочи танн ое учен и кам и , 
заставляя пхъ разсказать вкратдѣ сод ер ж а н іел р о ч и т ан н ой  к н п ги . 
Таш ш п и тому подобнъшн средствами законоучптели могутъ п р іо -  
хотить учениковъ къ чтенію книгъ религіозно - н равственн ы хъ. 
Вѣдь, безъ сом нѣнія, нѣкоторые изъ учениковъ п отом у-тольк о не 
бер5гтъ этихъ кнпгъ, что не знаютъ насколько онѣ п нтересны . С а- 
мо собою разумѣется, что и составленіе духовяаго отдѣла у ч ен и ч е-  
скпхъ библіотекъ, а  равно п п ои ол деи іе его нолыми книгами всего  
естественвѣе предоставпть также законоучителямъ, какъ лицам ъ  
наиболѣе компетентнымъ въ этомъ дѣлѣ.

Къ нравственпо-назпдательному. чтевію  легче всего, к ои ечно, 
пріучнть ученпковъ нпзш ихъ классовъ, вкусъ которы хъ ещ е не  
пспорченъ н которые всегда наиболѣе чутки къ в н ш е н ія м ъ  сво- 
его законоучителя. Здѣсь, можно сказать, отъ руководителей бу- 
детъ яависѣть то паправденіе, какое лриметъ долгашнее ч тен іе  дѣ -  
тей. Н а этп классы и должцо обратить оеобен н ое вним аніе. Е сли  
мы пріохотимъ ѵченпковъ первы хъ классовъ къ рел и гіозн о-н р ав -  
ственному чтеніго, то нѣтъ сом нѣнія, что они , перейдя и въ ста р -  
ш іе классы, не будутъ чуждаться п рои зведеаій  духовной л и тер а -  
туры. To обстоятельство, что н е  всѣ ученпки послѣдую ть в н уп іе- 
ніямъ сиоего законоучителя, насъ и е  должно смущать. И звѣбты ая  
лрпчта Х риста Спасптеля показываетъ ясн о , что Слово Б о ж іе  н е  
всегда находитъ въ сердцахъ слуш ателей воспріимчивѵю почвѵ. 
Великимъ лріобрѣтеніем ъ будетъ н то, если, хотя для н ѣ которы хъ  
слова законоучителя не останѵтся безплоднымн.

— Участіе наш ихъ монасты рей въ дѣлѣ п росвѣ щ ен ія  н ар ода  
чрезъ дерковно-приходсісую тпколу н е  подлежитъ никакому сом нѣ - 
нію . Но является другой вопросъ: вь какой именно степ енп  про- 
является это участіѳ? Отвѣтомъ н а  это является статья одного  
свящ енннка въ «Пензен. Е п . Вѣд.> П еречисливъ нѣскодько ф ак- 
товъ открытія монастырямп учительскпхъ и дерковн о-лри ходск ихъ  
школъ, авторъ дѣлаетъ неутѣш ительное заклю ченіе, что н е  о гот р я  
на все ато, значптедьпое количество монастырей лроявляю тъ ско-
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р ѣ е  холодность, чѣмъ п охвальн ое у сер д іе  къ дѣ лу и р осв ѣ щ ен ія  н а-  
рода . В ъ  док азател ьств о  безуч астн ости  м опасты рей въ дѣлѣ н а-  
р о дн аго  п р осв ѣ щ ен ія  он ъ  ссы л ается  н а  П ен зен ск іе  м опасты ри, изъ  
к ои хъ  о ди н ъ , н ап р и м ѣ р ъ , им ѣ ю щ ій  д о  4  ты сячъ годового дохода  
п р и сл ал ъ  въ уч и л и щ н о е о тдѣ л ен іе , и то по п р еди и сан ію  свыш е, 
5 p ., а  другой 3 р.

К акъ  ж е в въ  чем ъ м огутъ  н ы н ѣ ш н іе  м онасты ри проявпть бо-  
л ѣ е  ж и вое, б ол ѣ с дѣ я тел ь н ое у ч а ст іе  въ дѣ л ѣ  п р осв ѣ щ ен ія  наро- 
да? У ч аст іе  это, по м и ѣ н ію  автора, мож етъ п роявиться въ слѣ ду-  
ю щ емъ: 1) въ м он асты р я хъ , кѵда соб и р ается  много богом ольцевъ, 
обя зател ьн о  дол ж н о устраи в ать  для п р и ходя щ в хъ  богомольцевъ  
церковны я и внѣдерковньгя п р о я о в ѣ д и — собесѣ дов ан ія , какъ объ  
общ и хъ  п р едм етахъ  вѣры и н р ая ств ен н о ст я , такъ, въ частностя, о 
важ ностн  п р о св ѣ іц ен ія  въ д у х ѣ  п равославн ой  церкви. П роповѣдь  
н а  послѣдыюхо тем у  возбѵдитъ въ н ародѣ , по зам ѣ чанію  авто- 
р а , гораздо б ол ы п ес до в ѣ р іе  и дѣ й ствен н ость , чѣмъ такая же п р о-  
иовѣдь своего др п ходск ого  св я щ ен н п к а , котораго иногда могутъ  
зап одозр и ть , что он ъ  п обуж даетъ  л р я х ож а н ъ  н а  расходьг по ш ко- 
л ѣ  и зъ  свои хъ  ли чны хъ и н т ер есо в ъ — лолучи ть ж алован ье и т. и.» 
2 )  народъ и н т ер есу ет ся  и суди тъ  о монасты рском ъ и ѣ н іи . П оэто- 
м у ж елательн о, чтобы  всю дѵ въ м онасты ряхъ были слособн ы е р е-  
генты  и чтобы  м онасты ри могли лредлож ить отдѣ л ен іяи ъ  училищ - 
н аго совѣ та комаы днровать въ к ан и к ул я р н ое время учи тел ей  ц ер-  
к ов н о-др и ходск и хъ  ш колъ въ  м онасты ри для  ознаком ленія  съ  т е-  
о р іею  п ѣ н ія  и неслож ны м и п ріем ам и о бр а зо в а н ія  хоровъ . Н ячего  
д е  сто и л о-б ы  м онасты рю  п росодерж ать у  себя  м ѣ ся ц ъ -дв а  чело- 
вѣкъ л я ть -ш есть  учп тел ей , а  меж ду тѣм ъ ото бы ла бы великая  
за сл у га  со стороны  м он асты рей , потому что въ сельскихъ  ш колахъ  
сп особн ы хъ  уч и тел ей  къ п ѣ н ію  есть м н ого , н о  свѣ дущ ихъ  въ п ѣ -  
н іи  и р еген ти р о в а н іи  оч ен ь  мало; 3 )  каждый м онасты рь п дтуж- 
ской п ж енсЕІй м о гъ б ы  и о б я за т ел ь н о  дол ж ен ъ  былъ бы открыть у 
себя  ц ерк овн о-п рп ходск ую  ліколу, гдѣ п одъ  руководствомъ н асто- 
я тел я  или н астоятельи и ц ы  м огъ  бы зан и м аться  кто-либо и зъ б р а т іи . 
П ом ѣ щ ен іе  для нікольт во всяком ъ м онасты рѣ н ай дется , а  клас- 
сны я п р и н адл еж н ости  и книгн  потребовали  бы еж егоднаго расхо- 
д а  руб. въ 3 0 — 50; 4 )  л н о г іе  м онасты ри иыѣю тъ въ городахъ  иод- 
в орья , дома. М ож но бы удѣ л п ть н ѣ которую  часть лри зти хъ  до -  
м ахъ для по.м ѣіценія или ц ер к о в н о-п р и хо д ск о й  школы клл ыарод- 
ной библ іотек и — читальни; 5 )  нѣкоторы е м онасты ри содерж атъ у  
себя  больш іе сады , огороды , сельское х озя й ств о , для чего имѣютъ
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оиытныхъ руководнтелей каждаго рода хозяйства. Р а сп р о стр а н ен іе  
такііхъ знадій въ народѣ пря ломощи д .-п р и х . іпколы бы ло бы  
весьма желательно. Съ этою дѣлію  монастыри могли бы зн ак о-  
мдть собравшихся на праитпку тіѣнія учптелей съ  н еобходим ы м а  
практичесішми свѣдѣніями ио садоводству, огородпи честву, поле- 
водству; 0) жеискіе монастырл занимаю тся разнымп рукодѣльям и, 
а яиогда п искусствами, нпнримѣръ, и конописаніем ъ и т. п. Р азвѣ  
не былп бьг благодарны жителя сосѣдией къ монастырю слободы  
нли деревни, еслп бы эти монастырп нріучаля болѣе сиособны хъ  
дѣтей-дѣвочекъ ісъ тому илп другому рукодѣліго, искусству? Ука- 
завъ на этп лункты, авторъ въ заклю ченіе говоритъ:

7) наконецъ, всякій мояастырь гораздо болѣе, чѣмъ приходскал 
церковь, можетъ ѵдѣлить изъ свопхъ средствъ на пужды всѣхъ 
дерковно-приходскохъ гаколъ уѣзда, а неотдѣлываться только какъ 
бы подачкою въ 3 —5 p., чтобы только формальпо выполнитьтре- 
бованіе начальства. Нѣть, въ этомъ высокомъ, святомъ дѣлѣ, какъ 
дѣло просвѣіценія народа, должны силотпться всѣ слои общества, 
частныя лида п общественныя учрежденія; а мы, духовенство нри- 
ходское и мошшествугощее, какъ поставленные на особенно вы- 
сокой свѣщнпцѣ, должны и свѣтпть болѣе усиленно; поэтому мы 
должны ѵпотреблять на зто дѣло все, что только возагожно въ по- 
ложеніп каждаго пзъ насъ. Только при такихъ дружно братскихъ 
успліяхъ тьма суевѣрій іі предразсудковъ въ нростомъ народѣ 
бѵдетъ постепенно разсѣяваться, христіанская же истина болѣе и 
болѣе внѣдряться въ сердца сыновъ Россія. Можетъ быть, участіе 
монагтырей къ церковио-пряходскимъ школамъ было бы болѣе жи- 
вое и дѣятельное, еслп бы предстявятели пхъ были иризваны къ 
этому дѣлу болѣе, такъ сказать, ощутительыо. По нашему мнѣнію, 
ѵѣздныя отдѣленія училищнаго совѣта должиы лригласить оо. на- 
стоятелей монастырей въ плены уѣздныхъ отдѣленій и на осно- 
ваніп § 8 своей инструкціи представить ихъ къ утвержденію, какъ 
могуядехъ быть «дѣятельными и полезныли для нихъ чденами>, a 
матушекъ настоятельницъ, какъ почтенныхъ и опытныхъ особъ, 
можно пригласить п на основаніп того же § предстаішть къ ут- 
вержденію въ званіи попечительнпцъ школъ. И вѣроятно, мона- 
стыри сознаютъ тогда себя ближе стоящпми къ дѣлу просвѣщв- 
пія народа и будутъ счнтать себя болѣе нравствеино-обязанными 
принпмать ближе къ сердцу интересы дерковио-ириходекихъ тпколъ* 
чѣмъ теиерь («Воск. День>).

—  По словамъ «Сын. О теч.>, старообрядцы -безяоповцы , ж иву-
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щіе въ ігредѣлахъ Мосивьг въ настоящее время насчитываютъ чис- 
леннооть своего общества много убавившетося; въ продолженіе 
трехъ дгѣсяцевъ, съ половнны апрѣля, громадное количество лицъ, 
въ особенностп женскаго пола. занішавтихся детевенькимъ ма- 
етерстводгь и домашнимъ рукодѣльемъ, разъѣхались по деревнямъ— 
мѣстамъ роднны; вслѣдствіе этого не мало домовъ въ Лреображен- 
скомъ, на Покровкѣ. въ Грузинахъ и Замоскворѣчыі, которыеза- 
селены были артелями старухъ η молодыхъ, остались пустующими. 
Ири нѣкоторыхй домахъ прежде находплись моленныя, въ кото- 
рыхъ близь-квартировавшія старообрядкп собирались па общую 
молятвѵ и затѣмъ справлялп въ извѣстное время заказные сороко- 
усты и чнтали псалтирь і іо  тѣдіъ цзъ своихъ одповѣрдевъ, семьи 
которыхъ жертвовали на поддержаніе безбѣдной жизни обптатель- 
ницъ. Откуда проястевло требованіе объ очищеиіи домовъ, зани- 
маемыхъ старообрядческими молитвенпицаіги,—хоропхо не знаемъ; 
но только жители нокинули ихъ ие по собственной охотѣ. На обще- 
ство безгтоиовцевъ крутое измѣненіе существовавнтаго порядка жиз- 
ни старухъ-молитвеннлцъ ігроизвело удручаюідее впечатлѣніе: яѣ- 
которыя изъ видныхъ передовыхъ лицъ съ иечали ирихворнули, п 
одна пзъ «головщицъ» даже впала въ помѣшательство. Слышно, 
что сзъ провнндіальныхъ мѣстностей, сплошь заселенныхъ зако- 
ренѣлыми безпоповцами, стали приходить къ московскимъ гла- 
варЯіЧЪ старообрядства прос/гранныя .шистоліи, въ которыхъ вновь 
иозбуждается, доселѣ было утпхнувшее ученіе козняхъ анти- 
христовыхъ».

— В.ъ <Саратовскомъ Лпсткѣ» время отъ времепи сообщают- 
ся весьма интересыыя, чисто бытовыя и чрезвычайно типичныя 
свѣдѣнія о старообрядческомъ діірѣ. Такъ, наіірвмѣръ, въ одномъ 
изъ послѣднихъ .Ѵ*№ этой газеты разсказывается дѣлая нсторія о 
переполохѣ прбизведенномъ между мѣсташш привержендами «древ- 
няго благочестія» «пріѣздомъ архіерейтп». Въ Саратовѣ, какъ 
извѣстно, проживаіотъ два раскольиичъп архіерея. Предъ закономъ 
они— проотые мужики, но въ глазахъ старообрядцевъ австрійской 
секты—настиящіе святвтели, епископн, и имѣютъ начерташшя для 
нихъ въ Москвѣ, въ именѵемомъ сннодѣ, опредѣленныя граиицы 
своихъ епархій. Эти архіерея—ІІавсій и ІІафнутій. Первый при- 
надлежитъ къ партіи окружниковъ, а второй—къ иеокружникамъ. 
Паисій дѣйстнуетъ ио - архіерейски и имѣетъ соотвѣтственную 
архіерейсвую обстановкѵ: у него прп домѣ имѣется крестовая цер- 
ковь, одна пзъ двухъ дюлеленъ опредѣлена въ «каѳедральную»



дерковъ, гдѣ ояъ зіо торжѳствѳннымъ праздникамъ совершаетъ 
своп богослѵженія, на каковой иредмвтъ ігодобралъ н содержитъ 
штатъ служащихъ. Въ ядминпстративномъ отыошеніи Паиеій имѣ- 
етъ при себѣ особуго канцвлярію» двржитъ ішсьмоводитсля, н всѣ 
дѣла вго въ этомъ случаѣ ядутъ, повозможности, въ томъ-жв поридкѣ, 
каяъ онн совершаются и у православнаго епископа. Въ канцвля- 
рію Паисія поступаютъ отъ иричтовъ и прихожанъ бумаги, ио 
которыыъ онъ творитъ разбирательство, вызываетъ пояовъ, дѣ- 
лаетъ лмъ внушеыія и наказкгваетъ; кромѣ того, онъ ежегодно со- 
вершаетъ обозрѣніе своей епархіи и аамѣченныя неисправности 
ноставляетъ ыа видъ п прнчту, я нрихожанамъ. Паисій также за- 
ботится о церковныхь школахъ и, при обозрѣніи епархіи, гово- 
рвть лроповѣди о томъ, чтобы старообрядцы не отдавали своихъ 
дѣтей въ «мірскія» училища, а обучали по своему, сію-христіан- 
скпэ, т. е. псалтырю, уставѵ богослуженія іі пѣнію по «солямъ». ІІаф- 
нутій состоитъ совсѣмъ на иномъ положеніи. Это не то простой 
священниаъ, не то—архіерей. Онъ и самъ пе знаетъ хороіяенысо; 
кто ояъ п что должно ему дѣлать въ его положеяія. Поставленіе его 
въ архіереп совершено было такъ быстро, что доселѣ еще онъ 
никакъ не можетъ свыкнуться съ своимъ новымъ и страннымъ 
для него положеніемъ въ обществѣ. Привезли его изъ глухой 
деревни въ обпіпрную столицу — Москву, въ богатый роскогяный 
домъ купчпхи, и старикъ растерялся. Одно только чувствовалъ 
онъ, что его оторвали отъ родной почвы, отъ лярныхъ сель- 
скихъ занятій, изъ вруга знаколыхъ людей, и теяерв онъ витаетъ 
гдѣ-то между иебомъ и землею... У него въ деревнѣ остались же* 
на старуха. дѣти, домишко съ разнымъ скарбомъ н немѵдрящимъ 
хозяйствомъ. Но старообрядцамъ такъ нѵжеиъ былъ архіерей, a 
иного нодходящаго кандидата они не имѣли подъ руками, и по- 
томѵ быстро надѣли емѵ па плечи и голову монашескую вгантію 
и скуфыо (ѵ старообрядцевъ нѣтъ клобуковъ), вмѣсто ІІотаиа стя- 
ли звать его Пафнутіемъ, а потомъ... потомъ стали производить 
его по<солнышку» вокругъ престола—въ дьяконы, свящеяникп, аза- 
третьей обѣдней яоставнлп въ архіереи. Словомъ—спѣпшос дѣло 
было. Соблюдать тамъ разныя иравила, уложенныя св. отцами на 
тихое II снокойное время, когда можно творить дерковныя дѣла 
не торопко, не спѣша п соблюсти всѣ <статьи> лорядка, было не- 
когда: архіерей нуженъ бкглъ, что называется, по самый зарѣзъ 
И вотъ его нашли и поставили. А за-гѣмъ Моековское «общество» 
отлисадо старухѣ новоноетавденнаго владыки Нафнутія — Аринѣ
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Абрамовнѣ, что, молъ, мужъ твой, Потапъ Максшгычъ то-есті», 
пребываетъ нынѣ во архіереяхъ п пменѵется уже Пафнутіемъ, a 
не ІІотапомъ. а посему, по такішъ-то и такимъ-то узаконеніямъ 
св. отецъ, отныиѣ онъ болѣе тебѣ не мужъ и сожительствовать 
ему ты не должна, а обязуепгься провождать жпзнь своіо въ мо- 
настнрѣ. Получивъ эту грамоту, старуха, что называетоя, взвыла. 
А потомъ сложила грамотку въ карманъ, да тѣмъ - же слѣдомъ и 
ирнкатлла въ Москву, А тутъ ей поднеслп тякой резонъ: владыку 
Пафпѵтія видѣть тебѣ нельзя, лотому, послѣ поставленія, ещ  до- 
вяѣетъ быть дѣлыхъ тпесть недѣль во уедииеиіи: Богу молиться за 
свое иоставленіе, а съ людьми — нл съ кѣмъ ни слова. Посмѣялись 
надъ ея простотой и невѣдѣніемъ, свели ее къ ічосковской купчи- 
хѣ—главѣ неокружниковъ, а она уже и успокоила ее деньгами, п 
словолъ ласковымъ. Послѣ этого Арина спокойыо уѣхала въ дерев- 
ню>. И ѵѣхала уже въ качествѣ «архіерейши>. Недолто былъ вла- 
дыка Иафнутій въ Москвѣ; вскорѣ его передали саратовскому купдѵ 
(лылѣ умерніему) Д. П. Мураілкппу. Здѣсь онъ пріютился у бо- 
гатой дѣвиды ТГолины Захаровпы и сталъ себѣ мирно и тихо по- 
жпвать на ея масленкѣ, уыравляя всѣми дѣламв. Мѵрашкинъ 
сначала смотрѣлъ снпсходительно, а потомъ замѣтялъ «владыкѣ» 
ІІафнѵтію, что его поставили во архіереи не для того, чтобы 
онъ масленкой управлялъ, а«дѣйствовалъ» подчиненными, да цер- 
квами. Нозамѣчанія :іти владыка мало принималъ къ сердцу. Да 
не правъ былъ п самъ Мурашкинъ: архіерея добылъ себѣ, а об- 
лаченія ему не сіпилъ. За неимѣшемъ архіерейскаго облаченія, 
Пафиѵтій не могъ служить ло архіерейскп. Хотѣлъ было онъ 
управлять приходомъ саратовскихъ неокружниковъ, но и тутъ 
сказалп ему, что это неудобно. Такъ нряходъ и отняли у него. 
А года три онъ-было правилъ за священника, служилъ обѣднп и 
правилъ всѣ требы; нисколысо не тяготясь э т л й г п  обязанностями. 
Придетъ, бывало, въ молеынѵю, поставитъ въ сѣняхъ свою падоч- 
ку въ уголокъ, надѣнетъ на нее свой картузикъ, развяжетъ узело- 
чекъ, надѣиетъ свою соборпѵю лантію (мантію емѵ подарила куп- 
чиха въ Москвѣ), пойдетъ по моленной п самъ же поетъ себѣ 
встрѣчу; «Достойно есть»... такъ какъ уставщикъ былъ единствен- 
ный и не всегда исиравно приходилъ къ службѣ. Η υ  и ьто все 
не понравилось лрпхожанамъ. Мурашкинъ сшнлъ Иафнутію ризы, 
добылъ іюдходягцаго мужика и велѣлъ ему ноставить его въ священ- 
ники, для своего прихода. Нафнутій исиолнилъ егожеланіе. Одинъ, 
безъ дьякона, безъ священниковъ, облачился онъ въ архіерейскія ри-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕПДРХІИ 389



зы п сталъ служить обѣдшо. Оба они—п архіерем, и стявленникъ 
службы архіерейской не знали и ііотомѵ долго служили и иута- 
лись. Во время рукололоженія, «нѵжды ради», ішѣсто дьякона и 
глшщепнпка, ставленника водилъ вокиугъ престола сторожъ молеи- 
uofi—Спдорыть. Когда ІІафнутій лоставилъ отавденніші иъ свя- 
щениики, ти сказали ему: «нѵ, Денисъ, канитель ты мнѣ доставнлъ 
болыпук». А Мурашкпнъ взялъ потомъ рпзы домой, какъ собетвец- 
ность, я давалъ ихъ ІІафнутію тогда только, когда вздумается ему 
заставпть его служнть ло архіерейски. У ІІафнутія нѣтъ ии ітиеа- 
ря, ни дьякона, ни келеипа. У неш иѣтъ даже церквп, нотому 
что Денпсъ считаегь моленную своимъ достояніемъ, а ризы 
лежатъ у кулда Мурашкина. Послѣдній недавно уагеръ, остался 
его отедъ и братья, которые до архіерейскихъ службъ не охотни- 
ки. «Это Митрій любилъ эти затѣп-то разводитц а для насъ и 
архіерея-то lie нужно. Есть у наі*ъ попъ п довольно. При нынѣш- 
ней торшвлѣ не до архіереевъ», роворятъ они. Тавимъ образомъ 
Пафнутій, при покойномъ сынѣ купца, хоть пзрѣдка да слѵжилъ, а те* 
перь II совсѣмъ иересталъ служить по-архіерейски. ІІостоитъ оиъ 
иной празднпкь въ аітарѣ нлп яа кллросѣ въ собствеиной собор- 
ной мацтіп обѣдню или всеноіцную—тѣмъ и ограничятся. ІТо епар- 
хіп своей онъ яикогда не ѣздилъ, да и не стоятъ, потому что иъ Сара- 
товсісой губерніи всего-ца-всего пмѣется δ святенниковъ въ его вѣ- 
домствѣ,пзъ нихъ 3-е только пмѣютъ полотпяныя церкви, а γ осталь- 
ныхъ нѣтъ нпчего, кромѣ лростого дома молеиной, а при немъ 50 — 
100 дѵшъ обоего ігола прпхожанъ. По лричинѣ такого ннчтожнаго ко- 
лпчества лрнхожанъ, зтп самочинные священникл завелн въ своихъ 
деревняхъторговыя лавочки съ разнымъ товаромъ, тсаковой берутъ 
съ Саратовѣ уссвоейжупчихи Анны Николаевны Сотниковой. На- 
ходясь съ ігослѣдней въ торговыхъ сношеніяхъ л будучи зависи- 
мы отъ нея, оли знать не хотятъ своего архіерея, а слушаютъ, 
что скажетъ л прикажетъ имъ Аниа Нпколаевна, а она находит- 
ся во враждѣ съ Пафнутіемъ и его патрономъ, дѣвицею Полиною 
Захаровыою. Стало быть, ші надзора, ни распоряженія у ІІафну- 
тія нѣтъ, а потому и писать цечего. И живетъ онъ здѣсь въ Са- 
ратовѣ не то масленщиколъ, не то архіереемъ. Илл, какъ говорятъ, 
вамп старообрядцы, насмѣхаясь надъ своимъ владыкой: <нашъ вла- 
дыка нн монахъ, нп архіерей, а  стоптъ въ агасденкѣ у дверей». 
Матеріалыіое положеніе Пафнутія самое безотрадное: жалованья 
нѣтъ, доходовъ никакихъ, онъ самъ едва сводитъ коняы съ кон- 
дами, помогать же семьѣ положительно не въ состояніи. Все зто
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довело «архіереишу» до ожесточенія, н вотъ ова въ одинъ пре- 
красный день явилась въ Саратовъ лереговорить на чистоту съ 
своимъ мужемъ. А онъ въ это время былъ въ отлучкѣ, разъѣз- 
жалъ іто «едархіи», въ ыадеждѣ хотг, нѣсколько лоправить свои 
обстоятельства. «Архіерейшаз·. разузнавъ всю подноготную лришла 
въ бѣшенство противъ своего «старика», сблизилась съ его вра- 
гамп и съ нетерлѣяіемъ ждетъ той минуты, когда въ состояніи 
будетъ сорвать злость на своемъ <хрычѣ». Что выйдетъ изъ этого? 
Ііакъ бы тамъ нл было, псторія ІІафыутія дроливаетъ яркій свѣтъ 
на современный старообрядческій ліръ и его «нравственныя си- 
лы», о которыхъ такъ любять распространяться врагн ІІравослав- 
ной Деркви...

— Въ «Минутѣ» ломѣщена статья г. Палпмпсестова, въ кото- 
рой опъ высказываетъ нѣсколысо замѣчаній no поводу программы 
русскаго языка въ женскихъ едархіальныхъ училищахъ. Приведя 
программу первыхъ трехъ классовъ, заключающую въ себѣ понятія 
о предложеніи: простомъ, пераспространенномъ, распространенномъ 
неполномъ, безличномъ, слитномъ, вопросительномъ, восклицатель- 
номъ, утвердительномъ, отрицательномъ, дридаточшшъ и пр., a 
также разныя формы выражелія лодлежащаго п сказуемаго, авторъ 
замѣчаетъ слѣдующее: лризиаюсь, моя сѣдая голова трещитъ отъ 
одной этой лрограммы, и я  позволю себѣ сказать, что преподава- 
ніе по лей дѣтямъ на 9-мъ или 10-лъ году возраста есть своего 
рода иытка. Безъ знанія этимологіи вхъ учатъ, гдѣ нужно ставить 
знакп препвнанія! Это водстяну пытка! Но если бы мы обратились 
къ излюблениой (у меня подъ рукамя 15-е изд.) грамматвкѣ г. 
Говорова, ло которой болыпею частію н ислолняется эта програм- 
ма, мы увидѣли бы новое удрученіе дѣтскихъ мозговъ. Вотъ, на- 
примѣръ, заглавіе: «отлячіе иридаточыаго предложенія граммати- 
ческаго отъ лридаточнаго логическаго». У меня крѣпче голова, 
чѣмъ у ребенка ло какому-нибудь десятому году, но я не поііи- 
маю этихъ строкъ. И достуяно ли разумѣнію ребенка слово <ло- 
гнческое», когда онъ и понятія де имѣетъ о логикѣ? Другой при- 
мѣръ, который мы также видимъ во образѣ заглавія: <сочетаніе 
предложенія ло способу сочиненія». Ей-ей, не понимаю. Но вотъ 
и объясненіе—что это такое: «по способу сочнненія соединяются 
между собою лредложенія равносильиыя въ грамматпческомъ смы- 
слѣ, т. е. такія, изъ которыхъ ни одно не составляетъ уже грам- 
матической части другого лредложенія, а напротпвъ, каждое, и въ 
отдѣльности взятое, эгожетъ заключать въ себѣ свой независнлый,



достаточный (?) смыслъ». Воображага, сколыш слезъ выгіало изъ 
гляяъ бѣдныхъ дѣтей, желавшихъ уразумѣть слыслъ этого безсмы- 
сленняго объясненія, когда едва ли уразумѣніе его достуино са- 
момѵ зрѣдому уму! He могу не указать и на третій примѣръ. <Объ- 
единеяіе нредметовь въ натемъ сознаніл», это можетъ быть темою 
для какого-нлбудь философскаго разсужденія, но гге для размьгш- 
ленія 9 — 10-лѣтняго ребенка. й  замѣтимъ: дѣло идетъ объ имени 
существлтельно.чъ, и нрптомъ въ «элементарной» (?) грамматикѣ. 
Но возвращаюсь къ выпгеприведенной лрограммѣ. Нужыо ли такое 
иродолжнтедьное и притомь такое дробное изученіе предложеній? He 
есть лп это новое бремя ддя дѣтскихъ головъ, бремя совершенно 
безполезное? За отвѣтомъ обратимся къ опыту. Л не емѣю причислять 
себя ісъ ипсателямъ, хотя все няписанное мною, можетъ быть, іі 
составитъ до 20 томовъ. Одно—что едва лн можетъ быть отпято у 
меня это то, что я пягсалъ по правиламъ грамматики и логики. Но 
что же я слышалъ въ ліколѣ по части предложеній? Въ одинъ урокъ 
объяснили: что такое предложеніе, въдругой спросили: какъ і і о н я -  

лп, въ третій, четвертый и т. д., можетъ быть, въ теченіе семи уро- 
ковъ, велѣли наплсать нли сочинить образдн предложеній: тѣмъ 
дѣло и кончилось. Возъмемъ такихъ шісателей, которые составляютъ 
славу п украшеніе родного языка: Карамзина, Фяларета, Пушкииа* 
Иннокеитія (Борисова), Жуковскаго, ясториковъ: Макарія, Соловье- 
ва η т. д. н т. д. Положительно можно сказать, что онп о такихъ 
мытарствахъ ио части изученія предложеній и не слыхивали и 
ямъ столько же было сообідено объ этомъ словосочетаніи, скодько 
н пишущему настояіція строки. Что же, можетъ быть теперь ста- 
лп лучше писать, чѣыъ люди стараго времени? На этотъ во- 
просъ пусть отвѣтягь всѣ лрофессора нашихъ унвверситетовъ: от- 
вѣтъ дастся самаго приекорбнаго свойства. To же прпдется сказать 
π о питомцахъ нашихъ духовныхъ учебныхъ заведеній: по общему 
признанію (даже офидіальному), въ этихъ заведеніяхъ уровень 
ѵмѣнья лнсать грамматически и логически въ настоящее время 
стоитъ нпже, чѣмъ въ старое время. «Тогда (въ 20—30 годахъ), 
говорнтъ почтенный А. Галаховъ (<Русек. Вѣст.» 1889 г. авг. 
133). не.чыслішъ бш ъ фактъ, оказавшійся впослѣдствіи возмо- 
жнымъ, чтобы кандндатъ. послагшый за граниду для усовершен- 
ствованія своего образованія и иотомъ для занятія каѳедры по ли- 
тературѣ, ирисылалъ отчеты о своихъ занятіяхъ съ грубыми орѳо- 
графическдми оиіибками>. Главная ошибка въ преподаванів отече- 
ственнаго языка въ современныхъ намъ школахъ та, что мало обра-
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іцается вниманія на этимологію; и вотъ явплся диктантъ, о кото- 
рОіМъ въ наше время не было, какъ говорптся, нп слуху ни духу. 
Сколько нами было налисано склоненій п спряженій! А теперь 
говорятъ, что зто дѣло соверпіенно лишнее, что мы л безъ грам- 
матякл умѣемъ и склоиять, п спрягать. Да, по нашему разумѣнію, 
читать въ лервыхъ классахъ школы слятаксисъ, даже начинать 
съ него изучееіе грамматикп —это есть бремя яепосильное, ире- 
ждевременное, могуя^ее отбить всякую охотѵ къ наукѣ. И разда- 
ются же голоса, что шипи дѣти нисколько не обременены классны- 
ми запятіями!

Въ той же статьѣ авторъ указываетъ и иа существуюшдй про- 
бѣлъ въ ирограммахъ по исторіи русской литературы. Въ послѣд- 
немъ періодѣ русской словесности помѣщены: Ііаразізипъ, Ііры- 
ловъ, Жуковскій, Грибоѣдовъ, ІІуіпішнъ, Кольцовъ, Лермонтовъ, 
Гогодь, но соверятеняо опущены духовные лисателн этого ate пе- 
ріода: Филаретъ, Иынокентій, Макарій. «Пробѣлъ, замѣчяетъ ав- 
торъ, воистпну возмутительный. Въ лрограммѣ не упоиинается да- 
же о св. Димитріѣ Ростовсвомъ. Но его Четіи-Минеи развѣ ниже 
«Вечеровъ на хуторѣ близъ Диканьки»? Пробѣлъ этотъ, по всей 
вѣроятностя, чпсто случайный непремѣнно долженъ быть воспол- 
няемъ чтеніями иреподавзтеля русской словесностп.

Л о щюизведемному тіѵражу 1-го внут репт го cs вытрытами 
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2 17265 7 4826 17 13963 23 12416 31 6544 37 10151 44
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4 3677 10 10904 19 6078 26 9406 33 240 39 12329 47
5 7071 Ю 13393 19 9817 26 10784 33 1754 39 18442 47

' 5 15983 Ю 13939 19 11265 26 11988 33 11916 39 5113 48
1 5 12272 11 14358 19 11507 26 19214 33 12186 39 8840 48
1 5 12787 11 1940 20 11769 26 19972 33 14964 39 10706 48
1 5 18979 11 2518 20 17275 26 1848 34 16048 39 18558 48
; 5 1517 12 3543 20 0209 27 6042 34 18054 89 19919 48

5 9255 12 14722 20 14303 27 9764 34 11197 40 13712 49
5 13321 12 1806 21 9676 28 17995 34 860 41 14497 49
5 14526 12 4967 21 12883 28 18049 34 3872 41 5438 50
0 3421 13 7286 21 132 29 19913 34 7443 41 5452 50
5 4769 13 12823 21 493 29 599 35 16873 41 6841 50
6 12792 13 16248 21 5606 29 4604 35 2765 42 7544 50
6 13236 13 18124 21 7270 29 4791 35 2904 42 7855 50
(і 14334 13 1187 22 8237 29 8357 35 5496 42 13702 50
5 14841 13 1375 22 19223 29 9128 35 7842 42 15968 50
0
0

16618 13 3880 22 11012 30 11368 35 9534 42 15596 50
8451

Уплата вынгрышей будетъ пролзводнтся нсклгочителыіо въ Банкѣ, в г  
С.-Пстербургѣ, съ 1-го октября 1890 года.

Таблида серШ бмлстовъ 1-го внутренняго 6°/о съ выигрышами займа 1864- го д а , 
вышедшихъ въ тиражъ погаш енія, пронзведеннын въ Правленіи Государствѳннаго

Бакка 2-го іюля 1980 года.
Н ум ера 8586 10946 2911 4684 2144 10652 4458 5173 8077
серій: 17737 16158 11217 10779 7612 17907 9072 19292 5778
т и 9786 5352 213 6475 11009 15589 9416 1234 3786
18635 5408 10067 6039 6907 13634 12642 4185 2S80 11917
12326 19984 2390 7673 9598 1S978 9025 12809 14824 5593
19770 3246 6026 7301 19939 14879 11179 10798 10361 941
5280 11737 17104 1332 464 19866 9830 752 18579 9754

13763 6468 7351 11097 16820 18311 19265 6424 12647 5924
3621 3550 2543 3667 15197 11168 4039 16827 19321 17792

18499 4247 715 14125 5485 7618
Уллата капитала im иышедшішъ въ тнражъ билетаыъ, по 125 руб. ва би- 

л е гь , будетъ производцться съ 1-гооктябра 1890 г. въ Государствеппомх Бан- 
кѣ, его Колторахъ и Отдѣленіяхъ.
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ПРОДОЛЖ АЕТСЯ ПО ДІІИ СКА  Н А  1890 ГОДЪ

на издаваеные прж с.-петербургской дух. академін

п

„ ХРИСТІАНСКОЕ 4TEHIE“
(съ толкованіями на Ветхій Завѣтъ).

ІІрогралиа „Церковнаго Вѣстпшіа“ имѣетъ дѣлію удовдетпорить иотребности 
всѣхъ образованпыхъ людей, не чуждыхъ релнгіозиыхъ нитервсонъ, яъ томъ чвслЬ 
конечпо, лрежде псего потреблости нашего отечесткеннасо духовенстпа · — зкатг» 
совреііеиную ишзпь церкви Христовой вообіце, правоелавной воеточной въ частно- 
стп и нашей отечестпенпой въ особеппостн, н слѣдвть за течеыіемъ этой жизни 
во всей ея шяротіз и разнообр&зів, при тоаъ иъ соприкосновсши ея съ жизиыо 
свѣтскаго общестоа. Сложностыо и разнообразіемъ котребностей, равно какъ и 
способа удовлетнорспія пхъ, объясняетсл обишрность п разнообразіе лрогр&шш. 
Въ нее входятъ: 1) передовыл статьи, лосвлщенкыя обсужденію различныхт» цер- 
ковпыхт» вопросовъ; 2) мыѣпіл лечатя свѣтской и духовпой по церковнимъ вопро- 
самъ; 3) статьн н сообщенія, посвящеиныя изучепію в частпѣйшей разработкѣ 
церковныхъ ионросовь; 4) обозрѣиіе духовныхъ журиолопъ: 5) обозрѣніе свѣтскихъ 
журпаловъ со стороны статей, представляющпхъ церкоиньш иптересъ; 0) библі- 
ограф вчесш  замѣткв, нли обозрѣпіе п одѣака лновь выходящихъ богословскихъ 
еочпневій: 7) корреспондепціп взт. еиархій и изъ-за гранлды о выдающихсл явле- 
ніяхъ мѣстной жизни; 8) „въ области дерковно-приходской ярактики“— отдѣлъ, 
въ которомъ редакція даетъ разрѣшеніе педоуяѣнныхъ вопросовъ ластырской 
практики; 9) постаиовленіл и распоряженія лраіштельстиа; 10) лѣтопнсь церьов- 
hüü д общественной жизни въ Россіи, представляюіцая обозрѣніе веѣхъ важпѣй- 
шихъ событів и движеній въ иашемъ огечествѣ; П )  дѣтогшеь церковной и обіие- 
стлеллой жпзпя за-гранидей, сообщающая свѣдѣнія « всѣхъ важпѣшішхь собы- 
тіихъ л движепіяхг за  лредѣлани пашего отечества; 12) разныл извѣстія п замѣт- 
ки, еодержаіція разнообразныл иптерееныл свѣдішія, не укладып іюшдяся въ вы- 
іпеозначенныхъ отдѣлахъ. Будутъ лечататьсл и тиражныя таблнды всѣхъ продент- 
ныхъ бу.магъ, въ которыхъ ломѣіцены дерковпне к&ппталы.

Программа „Христіаисваго Чтеш ям столь же обшлрпа и разсчнтана па удо- 
влетвореніе потребностей труженнковъ наукн, служвтелей церкви и лростыхъ вѣ- 
рующихъ. Помѣщаются въ „ХрЕстіанскомъ Чтепін“ орпгиналышя и переводяыя 
статьп прев>гуиіественно апологетическаго п назидательнаго содержанія, въ кото- 
рыхъ съ серьезпостыо научпой постановкп дѣла соедиияется общедосхулность 
изложенія. Въ частіюстп въ „Христіансколъ Чтеніи“ будуач» ло прежпему печа- 
таться толкованія на разныя княги Ветхаго Завѣта (вх 1890 г. будетт» продол- 
жаться лечатаніе толхованій на Псалтирь и іінпгу иророка Йсаіи). а  также не- 
взданные пнсьменные памлтнпкп мпнувшей жвзігв отечествеппой цердви и мате- 
ріалы для біографіи ея замѣчателі.нѣйіпихт. лредставвтелей и дѣятелей.

Въ дѣлг»дъ лрограшш  обопхъ академлчосклхъ пздаыіЙ дополшшгь однадругую, 
содѣйствуя оъ одной сторолы служителяігь дерккя въ дѣлѣ ихх ыногосложнаго п 
многотруднаго пастирскаго служенія, ст. іфугой трузкеовБамъ пауки въ ихъ из- 
олѣдовавілхъ и разысканіяхъ пъ безиредѣльпой областп знанія. и irr. το же времи 
популлрнзвруя результаты общихг работт. па обідую пользу п пастырей н пасо- 
мыхъ.

«Церк. Вѣстн.» н «Христ. Чт.» съ «Толковапіяио» составятъ въ годъ около 
двухсотъ пятцдеснти плтв (255) печатныхь листонъ («Ц ерк. Вѣстп.» до 140 л. 
и «Христ. Чтеп.» до 115 л.).



ОБЪЯВЛКНІЯ

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ.—Годовая цѣна въ Россіи: за оба журнала 7 руб. (сеиь) 
съ пересылпою; отхЬльпо за Деркопішй Вѣстіглкъ“ 5 руб. (аять), за „Христіак- 
екоеЧтеніе“ съ „Толкованіямв“ б руб. (пять). За граішцей, для всѣхъ мѣстт»: за 
оба журнала 9 руб. (девять), за ьаждый отдѣіьно 7 руб. (семь) съ перее. Иного- 
родные лодішсчпки палішсываютъ свои требованіи такъ: <Въ Редахцію «Церкол- 
наго Вѣстника* л «Христіапсваго Чтепія», въ С.-Петербургѣ». Подппоываюіціеси 
въ ІІетербѵргѣ обрашаются ві> контору редакціи (Невскій проспектъ, д. .Y* 182, 
і;парт. λ- 12), гдѣ моашо получать такасе отдѣдьныи нздаяія редакціи и гдѣ пре- 
пилаются объян.іепія для лечатати (по 10 к. за мѣсто, завимаемое строкоГі пе- 
тита, за объявленіе печатаелое болѣе одного раза и 16 коп.—за объииленіе ие- 
чатаемое 1 разъ) и дія разсылки лри«Церк. Вѣстл.» (ло З р . за тысячу иъ ло.іь- 
з у  редакціи, а для уллаты въ почтамтъ, смотря по вѣсу объявленія, согдасно иоч- 
тоішмт. правнлаиъ).

Примѣчаніе: 1) Всѣ статьи н сообщеніл дія помѣщеіші кь «Церк. Вѣстн.» долж- 
ны бытіі доставднемы плп высыдаемы лъ редаацію непреиѣнио съ адресомъ ап- 
тора. Статьи, доставляемыя безъ озвачевіи гонорара за иихъ, нрпзиаютсн без* 
платпюш. За слова н поучепія -редакція не ллатитъ ннкакого гонорара.

2) Статьн н сообщенія, лрвзнанлыя редакціей неудобными ьъ папечатаыію, 
сохрапяютел въ течепіе трехо» мѣсяцевъ въ редакдіи ддл лозвращенія ио дичному 
востребованш; возвращенія же ихъ по лочтѣ редакція па себл не лрпнвмаетъ.

3) Авторы, желающіе. чтобы объ нхъ сочииеніяхъ своевременпо ломѣіденъ 
былъ отзывъ въ<Церк. Вѣстн.*, благоволятъ лрисылать вь редакцію своп сочпне- 
нія вемедленно по выходѣ въ свѣтъ.
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Ученыя 3 аписки Императорскаго Казанснаго Университета
на 1890 годъ.

Въ Ученыхъ Заітискахъ помѣщаются
I. Въ отдѣлѣ наунъ: учепыя изслѣдованія профессоровъ й преподавателеВ; со* 

общевія п паблюдеыін; пуб.ілчпыя лекціи п рѣчи; отчеты no учепымъ козіанднров- 
казп» и извлеченія пзъ нихъ; научныя работы студентовг, а  такасе реколендован- 
ныс факудьтетами труды лостороннихъ лицъ.

II. Въ отдѣлѣ критикн и библіографіи! профессорскія рецеизіи на магпстерскія 
л донторскія диссертаціи, иредставдяемыя м, Казапскій Упиверситетъ, и на сту- 
дсятсыя работы, представдяепын ва соисааніе наградъ; критическія статьи о ввовь 
появдяющвхся въ Россіи η за-гравидей кввгахъ н сочипеніяхъ ло всЬмъ отра- 
е.тяяъ знанія; библіографнческіе отзывы и замѣтки.

III. Университѳтсная лѣтопись: извлеченія изч. нротокодовъ засѣдаиій Оовѣта. От- 
четы о диспутахі., статьи, лосвящепныя обоз|г6пію коліеіщій и состоянію ѵчебни- 
вспомогатедьныхъ учреждеыій при Ігниверситетѣ, біографическіе очеркн и*некро- 
д о г й  профессоровъ и другихъ лицт», состаявптхъ близко къ ІСазцнскому Уиивер- 
ситету, обозрінія преподаиаиія, распредѣлевія лекцій, автовый отчетт, и проч.

IV. Приложенія: упиверснтетскіе курсы п]іофессоровъ и лреподавателей; памат- 
пиап историческіе и литературные съ ваучныіш козшелтаріями и памятішки, нмѣ- 
юіще научяое значеніе и еще ве обнародованные.

Ученыя Записни выходпгг. періодически шесть разъ ьъ годъ кнвжкаии въ размѣ- 
рѣ пе меиѣе 16 листовъ, нѳ считая нзвлеченін изт» протоколовъ п особыхт» прп- 
дожепій.

ІІодписная цѣна въ годъ со всѣмв приложепіями 6 руб. съ пересылкою. Отдѣль- 
ныя книжни можно получать ігь редакщн no 1 р. 50 к. ІІодппска привимается въ 
Правленіи Увнверситета.

Редакторъ Ѳ. Мищенно.



ГОДИЧНОЕ И8ДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежеему будетъ состоять изъ 

24 №№ и л е г  полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ сграницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставлягощихъ въ редакцію  «Вѣра я  Разумъ» свои  
сочиненія, должны быть точно обозначаѳмн* а равно н  тѣ у сл о в ія , на  
которнхъ право печатакія получаемы хъ редакдіею  ллтературн ы хъ  п р о -  
изведеній можетъ бытв ѳй уступлено.

Обратиая отсылка рукописей  по почтѣ пролзводится  лиш ь л о  л р ед -  
парительной уллатѣ рѳдакціи издержекъ дѳньгами ял п  марками.

Значнтельныя измйненія л  совращ енія въ статья хъ  л р о и зв о дя тся  ло  
соглашеішо съ авторамя.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжкн ж урнала п р еп р овож дает- 
ея въ редакцііо съ обозначеніемъ напечатаннаго я а  адресѣ  н у м ер а  и  
съ прпложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ том ъ, 
что книжка журнала дѣйствительно н е  была получѳна конторою .

0 переиѣнѣ адреса редакція нзвѣщ ается своеврем енно, п р н  чем ъ  слѣ- 
дуегь  обозначать, напечатанньгй въ прежнемъ адресѣ , нум еръ.

П ош лки, ішсыга, деньгн  л  вообщ е всякую к ор р есл он ден ц ш  р едак ц ія  
проситъ высылать по с.іѣдую щ ему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда н іе  
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъв.

Еонтора редакціи открыта ежедневно отъ 8-м н  до "3-хъ часовъ л о -  
полуднн; въ это-же- время возможпы н  ллчныя объ ясн ен ія  по дѣламъ  
редакція.

W "  Редакція считаетъ иеобходимымъ предупредить гг. своихь 
подписчжовЪі чтобы они до понца года не переплетали своиосъ 
т иж ш  журнала, man т п  при опончаитгода, сь отсылкою 
послѣдней птжки, имъ буЬутъ высланы длл тждой части 
журнала особые заглавные лит и, съ тѵчшмъ' обозначеніемъ 
статей и страиицъ.

Объявденія пршшмаются за строку илн мѣсто строки, за одинъ разъ 
10 κ., за два раза 18 км за три раза 2 4  к.

Редакторх, Ректорх Харьковской Духовной 
Семинаріи, Протоіерей Іоанкъ  Кратировъ.


